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Schönbach, Anton E., Uber Hartmann von Aue. urer 
Bücher Untersuchungen. Graz, 1894. Leuschner & Lubensky-” 
(vi, 502 S. Gr. 8.) c# 12. 

Hartmann’3 Werke finr sit Bensde und Lachmann ftetz 
Gegenstand eifrigen Stubiains gewefe.; Doch beihäftsten fich 
die Vhifologen hauptfächlich mit der (noch jet nicht zum Yb- 
ichluß gebrachten) Tertfritif und Metrif, die Literarhiftoriker 
meift nur mit der Stellung des Dichter3 zu feinen Quellen oder 
‚zu feinen Genofjen innerhalb der höfifchen Dihfung. Daß auch 
im Mittelalter Wechfelmirkung zwifchen verjchiedenen ®ebieten 
des geiftigen Yebeng, namentlich zwischen derlateinifchen geiftlich- 
firchlichen Literatur und der deutfchen weltlich-ritterlichen ftatt- 
fand; daß ferner die romantifch fabelnden und Höfiich min- 
nenden Dichter zugleich Menfchen waren, die an Sitte und 
Hecht ihres Volfes Antheil hattenf das fam bisher nicht ge= 
nügend zur Geltung. Die Schriftiverke der älteren Zeit hat 
neulih Kelle in feiner Literaturgefchichte (Berlin 1892) im 
Zufammenbhange mit der het of Eulftur ihrer Beit be 


trachtet; für Hartmann erftrebt daWelbe jeyt Schönbacdh, der 
"durch feine Arbeiten über bie altdeutichen Predigten mit Fird- 
‚licher Gelehrfamtfeit und Sitte wohl vertraut ift. Nur die be- 
| deutendften Refultate feiner eingehenden Unterfuchungen können 
‘Hier befprochen werden. 
Das erfte Buch („Religion und Sittlichfeit”) Hringt be- 
‚ Tonders reihen Gewinn für das fachliche Veritändniß des 
„Sregoriug“, Viele Stellen erhalten durch Mittheilungen aus 
. der firdlichen Literatur und aus dem Flöfterlichen Leben nezıe 
* Srläuterung; auch die Fragen nah Schuld und Sühne in der 
, Handlung des Gedichtes werden aus bem Kirchenrecht und der 
+ Dogmatif jener Zeit neu beleuchtet, wodurd) auch die äfthetifche 
v. Beurthei icheyere Grundlagen erhält. 
Jartmann’Ayeue Einblide in die perjönliche 
eröffnet daS ziveite ; 9"). ; 
ji auf die antile Welt, den Inhalt der Bibel, auf Theologie 
und andere Wiffenfchaften beziehen, jchließt Schönbadh (S. 224), 
daß Hartmann eine gelehrte Erziehung genoffen Habe mit einem 
wifjenschaftlichen Apparate, wie er Damals nur bei einem reichen 
Stifte zu finden war. Ebenfo deutlich aber zeigen zahlreiche 
Stellen, daß der Dichter auch mit den Rechtögebräuchen und: 
mit der (freilich damgl3 viel mehr als jett volfsthümlichen) | 
 Nechtäfprache feiner Zeit genau bekannt war; überrafchend ıt: 
der ©. 232 fg. verfuchte Nachweis, daß das erfte „Büchlein“ 
ih in den Formen einer Rechtahandlung bewege und vie. 
möglichen Acte einer folchen nadhbilde. Audy Schönbadh hät 
diefe Tichlung für ein Jugendwerk; Rechtskenntniffe habe Hart- 
mann fich vielleicht dadurch erworben, daß er nach Abfhluß Br 
gelehrten Echulbildung ald Zuhörer zu wichtigen Gerichtäpet- , 
bandlungen zugelaffen fei (S. 259). In diefen VBermuthungen 
mögen mande Einzelheiten unzutreffend fen} im Ganzen er- 
geben fie ein jehr glaubhäftes Bild von dem talentoollen - 
Echwaben, der {chon in früher Jugend annichfache Kenntniffe 
x weten huite und fie in mohl ausgebildeter Korm poetifch zu : 
verwerthen wußte. Sn allen ritterlichen Yertigfeiten war r 
Hartmann (©. 315) wohl bewandert; er hatte Augen für den 
‘any der höfiichen Gefelichaft und für das, was ihr als jchön 
2. 333 fg.); dem Aberglauben ftand er ffeptifcher gegen 
al3 die meisten feiner Zeitgenoffen (S. 338). Bei allen , 
Nügen Dartmann’s denkt man unwillfürlich‘ am jcmen, 
r aufaetretenen Pauhämann Mieland, \ j 
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Tas dritte Buch („KRunft umd Charakter“) beginnt mit 
Iiterarifchen Erörterungen, die man \hon früher erwarten 
fonnte; fo über die Echtheit des zweiten „Büchlein“, wobei 
©. 318, 39 einige jüngere Hweifler an derjelben mit jehr 


wuchtigen Keulenhieben zerichmettert 
Chronologie der Werke Hartnıann’s, 


tverden; ferner über bie 
Schönbady fegt S. 455 


den Öregorius fpäter an al den ‚wein; dabei hat er die fprach- 


lien und metrijchen Beobachtungen, 


Naumann dagegen vorgebradht hat, 
Breili bedürfen fie dek Nachprüfum 


welche Haupt und jpäter 


gar nieht berückfichtigt, 
g auf Grund des neu er: 


weiterten Tertmateriales, da3 aus den Angaben von Ziwierzina 
31. f. d. Alt. 37 nur mühfam zu gewinnen ift; der Manget 


einer zuverläffigen Ausgabe des Öregorius wird hier befonderg 


'm 


fühlbar. Aus der Einleitung des Gregorius B.5—16 aber kann 
man (au) wenn fie gleich bei der eriten Abfaffung des Gedichtes 
geichrieben fein folte) mit Naumann 3. f. d. Alt. 22, 40 
gerade das Gegentheil von dem Ichließen, was Schönbad ax: 
nimmt.LC3 folgt noch eine Bufammenftellung der wenigen 
jiheren Daten für die äußere Lebensgefchichte Hartmann’s, 


jomwie der Berfuc, einer Charafteriftif 


eine Neußerung auf ©. 474 heraus, w 


‚Teit der Darstellung vermißt wirb und 


bes Dichters. Hier fies 


ei Hartmann Anfchaulic- 
ohl nurdie Seltendeitv. °' 


‚ man viel Anfprechendes und m, Widerfpruc fordert 


Einzelfchilderungen gemeint ift. Ergänzungen der Chırakteriftit 


wären nicht [hmwer zu geben; man berg 
Schrift von Blume (Wien 1879) über 


''Preife der leichtfertig gejuchten även 
zu lejen if 
Leider ift das Buch, das fo viel 


leiche 5.8. Die feinfinniae 
den Ausgang beg Swei., 


‚oder man denke an die köftliche Ironie, die Jiwein 527 fg. beim 


tiure zwijchen dem Heilen 


dDanfenswerthe Sorfhung 


enthält, fchriftftellerifch nicht genügend durchgearbeitet. Die 
einzelnen Unterfuchungen find ungleihmäßig angelegt und durch- 
geführt; der gefampite Stoff hätte an manden Stellen (trog, 
der Bemerkung auf'S. 344 jei e8 gejagt] weniger breit abges 
„drudt, aber beijer verarbeitet werben 


lönnen. Die Eintheilung + 


‚in drei Bücher hat e3 nicht verhindert, daß fachlich Bufammen- . 
‚.dehöriges (oft ohne Verweifung) an 
„handelt ift; und dabei fein ‚nhaltverzeichniß, feine Capitel- 


verfchiedenen Stellen be- ’ 


überfchriften, fein Sadıregijter! Die öden Bifferreihen des 
Stellenverzeichniffes, das in 60 Spalten Wichtiges und In- 
wichtiges unterfchiedslos notiert, find dafür fein Erfah. Ein 


folder Mangel an Rüdjicht auf die 
Dejers follte au in Deutfchland in 


berechtigten Wünfche deg 
feinem wifjenjchaftlichen 


Bude borlommen; in Sranfreich und England ift er längit 


"unerbört. 
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VORWORT. 


Di. vorliegende arbeit ist, ebenso wie meine "Ot- 
tridstudien’, aus den vorbereitungen zum vierten bande 
meiner “Altdeutschen Predigten’ erwachsen. ich dachte, 
die untersuchung zunächst auf die religiösen anschau- 
ungen Hartmanns von Aue, und widerum insbesondere 
auf den Gregor zu beschränken, der stoff ist mir unter 
der hand angewachsen. übersehe ich jetzt das ganze, 
so ist es vielleicht am genauesten als der versuch eines 
sachenkommentares zu Hartmanns werken zu bezeichnen. 
ein solcher scheint mir nicht überflüssig, vielleicht er- 
wünscht. denn unsere junge wissenschaft der deutschen 
philologie hat bisher mit dem feststellen und bereinigen 
der texte, mit der deutung ihres wortgehaltes, so viel 
zu schaffen geliabt, daß sie noch nicht zeit fand, die 
altdeutschen diehtwerke aus dem zusammenhange ihrer 
zeit und kultur heraus zu erklären. wenigstens sind der 
Walther von Wilmanns und Roethe’s Reinmar von Zweter 
ziemlich vereinzelt geblieben. 

Dem bisherigen verlaufe meiner studien entsprach es, 
wenn ich es zunächst unternommen habe, die poesie Hart- 
manns mit der kirchlichen litteratur des mittelalters in 
verbindung zu bringen. für die geistliche dichtung ist 
das seit Diemers ausgabe der Vorauer handschrift (1849) 
In reichlichem maße getan; auf die weltliche hat man 


VI 
vergleichende beobachtungen dieser art noch nicht aus- 
gedehnt. und doch muß es geschehen, wie mich dünkt. 
dabei darf freilich vor allem der begriff der entlehnung 
nicht zu weit gefaßt werden: von keiner einzigen der 
stellen, die ich aus der kirchlichen litteratur beigebracht 
habe, behaupte ich, Hartmann müsse sie selbst unmittel- 
bar gekannt haben; schlüsse dieser art halte ich nicht 
für beweisbar. wol aber gibt es gar viele wege, auf 
denen gedanken, vergleiche, bilder u. s. w. mögen aus 
der kultur der kirche an Hartmann vermittelt worden 
sein. denn es ist falsch, wenn man von dem gesichts- 
kreise der gegenwart aus die lateinische und die deutsche 
litteratur jener zeit wie zwei völlig gesonderte welten 
betrachtet: in wahrheit machten sie nur &ine aus, die- 
selben menschen wirkten hier und dort, sie beeinflußten 
sich gegenseitig, und ganz hauptsächlich hat die kirche, 
in der sich eigentlich damals die gesammte bildung be- 
schloß, der poesie der nationalsprachen den stempel 
ihres geistes aufgeprägt. scheint es uns die aufgabe des 
philologen, der sich mit der erforschung des 17. und 
18. jahrhunderts befaßt, die einzelnen werke und dichter 
nicht für sich, sondern engstens verknüpft mit allen be- 
wegungen des geisteslebens ihrer vorfahren und zeit- 
genossen zu verstehen; bemühen wir uns lebhaft, quellen 
und bezüge in Spanien und Italien, England und Frank- 
reich aufzufinden, trennen wir also hier nicht einmal 
die großen kulturvölker Europas, — wie wunderlich, wenn 
wir meinen, daß im 12. und 18. jahrhundert lateinisch 
und deutsch unverbunden von einander abliegen sollen! 
es wäre mein lebhaftester wunsch erfüllt, wenn die 
schrift, die ich hiermit den fachgenossen unterbreite, 
die überzeugung allerorts festigte, daß fernerhin auch 
der litterarhistoriker, der mit der altdeutschen höfischen 
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poesie sich beschäftigt, durchaus nicht einer genaueren 
kenntniß des kirchlichen schrifttums entraten (darf, das 
ja in seinem inhalte den ganzen umkreis aller geistigen 
interessen umspannt. Ich bin mir nun sehr wol bewußt, 
daß, was ich jetzt biete, in keiner weise die sachlichen 
beziehungen zwischen Hartmann und der kirchlichen 
kultur erschöpft; ich habe weder alles gedruckte ge- 
lesen, das hierher gehört, noch das in manchem betrachte 
vielleicht wichtigere handschriftlich bewahrte material 
ausgenutzt. es ist meine arbeit eben nur ein erster an- 
bruch, der auf nachsicht rechnen muß. 

Noch mehr ıst das der fall bei dem abschnitt, der 
Hartmanns vertrautheit mit dem altdeutschen rechts- 
gang darlegt. ich empfinde die mängel dieses teiles sehr 
klar und weiß, daß jeder jurist, der im wissenschaft- 
lichen betriebe des altdeutschen rechtes heraufgewachsen 
ist, ohne sonderliche mühe mehr zu leisten vermag als 
ich; vielleicht regt mein wagniß die bessere arbeit sach- 
kundiger an. — bei meinen erklärungen vun stellen in 
Hartmanns werken befinde ich mich oftmals in wider- 
spruch mit früheren forschern, natürlich am häufigsten 
mit Fedor Bech, weil dieser allein sämmtliche dichtungen 
Hartmanns von Aue kommentiert hat. ich müchte nun 
keineswegs die ansicht aufkommen lassen, als ob ich 
seine leistung gering achtete; im gegenteil: ich schätze 
diese fortlaufende interpretation sehr hoch und ich meine, 
man wird es merken, daß ich von ıhr gelernt. habe. 

Der letzte abschnitt unternimmt, indem er die er- 
gebnisse der beiden ersten verwertet, eine art probe auf 
Ihre richtigkeit. ich habe darın mit den ansichten mehrerer 
fachgenossen mich auseinander setzen müssen. das ist, 
so hoffe ieh, zumeist mit sachlicher rule geschehen. 
habe ich ein oder das andere mal fast die geduld ver- 
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loren, so möge man das entschuldigen: es gibt arbeiten, 
die mit ihrer unreife zugleich eine so anspruchsvolle 
schreibweise verbinden, daß es schwer wird, den gleich- 
mut zu wahren. — 

Folgende ausgaben sind von mir benutzt worden: 
Hartmanns lieder in Minnesangs Frühling, 4. aufl. von 
Vogt (1888); die büchlein in der edition von Moriz Haupt, 
2. aufl. (1881); Erec von Haupt, 2. aufl. (1871); Iwein 
von Emil Henrici (1891. 1893); Gregor, kleine ausgabe 
von Hermann Paul (1882); der Arme Heinrich von dem- 
selben (1882. 1893). überall ist, wie sich von selbst ver- 
steht, die dritte auflage der edition Fedor Bechs (1888 
bis 93) zu rate gezogen worden. — 


Die recension einer unlängst erschienenen studie 
über Hartmann von Aue stellt an die spitze den satz: 
“eine neue behandlung dahin gehöriger fragen wird da- 
her ihre berechtigung vor allem durch die beibringung 
neuer, bisher nicht bekannter oder wenigstens nicht be- 
achteter tatsachen zu erweisen haben.’ ich wünsche, daß 
meine arbeit solchem begehren entsprechen möge; wenn 
sie dann überhaupt noch dazu beitrüge, die forderungen 
an litterarhistorische untersuchungen auf diesem gebiete 
einigermaßen zu verschärfen, dann schiene mir kraft 
und zeit darauf wol angewant zu sein. 


Graz, Pfingsten 1894. 


Anton E. Schönbach. 


ERSTES BUCH: 


RELIGION UND SITTLICHKEIT. 


Dessee Hartmanns von Aue religiöse_an- 
‚schauungen zu erkunden, läßt sich nur dann lösen, wenn 
eine möglichst große reihe sicherer beobachtungen an- 
gestellt werden. deßhalb muss die untersuchung von den 
beiden höfischen epen Erec und Iwein ausgehen, weil 
die französischen originale dieser werke, die romane des 
Christian von Troyes, in sehr guten ausgaben vorliegen 
und eine feste grundlage der vergleichung darbieten. es 
werden nun im folgenden die stellen der deutschen und 
französischen gedichte gesammelt, die religiöse dinge be- 
treffen, und zwar in der weise, daß zuerst festgestellt 
wird, was Hartmann und Christian gemeinsam ist, dann 
was Hartmann aus der vorlage wegläßt, endlich was er 
ihr aus eigenem hinzufügt. nicht überall bleibt die an- 
ordnung des stoffes dieselbe, auch innerhalb der kleineren 
gruppen bin ich nicht ganz gleichmäßig verfahren, son- 
dern habe änderungen vorgenommen, wo dıe sache sie 
inir zu verlangen schien. an diese sammlung und sich- 
tung schließen sich dann noch einzelne stellen, die sich 
auf den gottesdienst beziehen und einer besonderen er- 
klärung bedürfen. erst darnach konnten die übrigen werke 
Hartmanns betrachtet werden, in denen teils des stofles 
halber der dichter seine quelle (für den „Armen Heinrich“ 
ist sie nicht einmal bekannt) viel freier behandelt, teils 
quellen überhaupt nicht anzunelimen sind. 

Widerum anders mußte in dem abschnitte vorge- 


gangen werden, der Hartınanns religiöse sittlichkeit er- 
1% 


örtert. da ist der sache wegen an ein statistisches ver- 
fahren nicht zu denken. es mußte zuerst versucht werden, 
feste punkte zu gewinnen und die grundansichten des 
dichters aus den werken abzuklären, in denen er am 
meisten selbständig sich bewegt und sein inneres mit 
geringster befangenheit eröffnet. das sind seine geist- 
lichen erzählungen, die beiden legenden Gregor auf dem 
steine und Armer Heinrich. von da war über die büch- 
lein und lieder hin zu Erec und Iwein zurückzuschreiten, 
damit der an sich geringe stoff, den diese beiden epen 
enthalten, in der rechten weise gedeutet werden könnte. 
es mußte also in dem abschnitte über Hartmanns christ- 
liches ethos gerade das entgegengesetzte verfahren von 
dem eingeschlagen werden, das in bezug auf die reli- 
gion angewant worden war. 

Soweit ich vermochte, habe ich allerorts solche 
bibelstellen beigebracht, die des dichters autorität bilden 
konnten, insbesondere aber aus der kirchlichen litteratur 
der zeit parallelen angeführt, die den zusamınenhang 
von Hartmanns anschauungen sowol mit denen der 
kirche überhaupt als mit denen des zwölften jahrhunderts 
darlegen. dieser apparat macht die stütze und den rahmen 
der ganzen untersuchung aus. 

Ich versuche also zunächst, insofern es die äuße- 
rungen Hartmanns gestatten, sein verhältniß zur christ- 
lichen religion festzustellen, und beginne dabei mit «dem 
Erec. 

Hartmann übernimmt die anrufung gottes, um etwas 
zu beteuern, einfach aus der vorlage: Er. 6287 ff.: lit, 
herre, die rede Tune; herre, lädt inwern spot mit mir armen 
dureh got: Christ. 4708 ff.: cele respont: sire, fwiez! por 
Den merei, leissiez m’ester. Er. 4743: jan ist ez (das rob) 
weizyot niht min: Christ. 4059: rassaus, fet il, se Deus 


5) 
me gart, an cel cheval je n’t at part. oder die anführung 
gottes wird schlechtiweg übertragen. Er. 339: ich wene 
got sinen vliz an si häte geleit von schane und vun salekeit; 
Christ. 6539: onques Deus ne fist rien tant sage ne qui 
tant fust de france corage: Er. 6251: mich wearne in seliger 
zit ze iu got her gesendet hät; Christ. 4698: Deus vos fera 
lie par tans. — bisweilen setzt Hartmann an die stelle 
der einfachen anrufung einen satz, der die vorstellung 
von gott etwas erweitert und zugleich in anderen zu- 
sammenhang bringt: Er. 3355: er lätz durch ere noch 
durch got, er enneme mir den lip: Christ. 2980: et Deus, 
comant li dirai gie? ıl m’ocirra. Er. 4445: sö la min den 
lip unde ere got an mir; Christ. 3839: Erec V’anchauce, et 
rıl li prie por Deu merci quil ne Focie. Er. 6219: froie, 
durch gotes ere und ouch durch mich so tuot daz, gehabet 
twuch ein lützel baz danne iu doch si geschehen ; Christ. 4691: 
dame, fet ıl, por Deu vos pri, de vos meisme aüez merci! 
Er. 3149: richer got der quote, ze dinen gnäden suoche ich 
rät: di weist aleine wiez mir stät; Christ. 2833: Deus, fet 
ele, que porrar dire? 2840: Deus, serai je donc si coarde 
que dire ne li oserai® Er. 043: er enwirt des nihl erlän, 
ob es got gernochet, ezn werde an im versuochet; Christ. 5466: 
Deus, an joir na se bien non! fet Eree — riens ne me 
purroit retenir que je n’aille querre la joie. Er. 3371: got, 
rät nr armen wibe wie ich ez ane vihe daz ich mich niht 
vergähe; Christ. 2974: Deus, mes sire ne les voit mie. 
Er. 6069: wan daz irz got verböt unde si gefriste mit 
suerdeclichem liste dar an daz si beyunde dem swerte dä ze 
stunde fluochen do siz gesach; Christ. 4670: Deus la fist 
un po retarder, qui plains est de misericorde: andementiers 
wWele recorde son duel et sa mesaranture, a tant ez vos 
yrant aleüre. — Er. 6115: nü kam geriten ein man der sts 
erwande, den got dar gesande; Christ. 4678: Deus ne la 
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vost mie oblier ; que maintenant se fust ocise, se cil ne Peüssent, 
sosprise —. Er. 8086: sı spriächen: herre, richer got, war 
umbe geschuof din gebot einen sö volkomen man? da were 
wol din gnäüde an daz di in hetest bewart vor dirre leidigen 
vart, daz er niht were komen: wan hie wirt im der lip be- 
nomen; Christ. 5517: apres por ce que il Vantande dient an 
haut: Deus te defande, chevaliers! de mesaranture; — a de- 
main morras sanz alandue, se Deus ne te garde et defant. 
Für die beiden stellen Er. 1461: diu (muoter) sprach: 
“richer got vil quoter, du geruoche mines kindes phlegen. 
mit trinwen langer wart der segen : 1466: — ir vater, unsern 
herren got bater daz er ir müeste walten — hat Christ. 
nur 1456: li euens baise Eree et sa niece, st les comande 
a Deu le pi — und 1477: plorant a Deu stantrecomandent. 
eine besundere deutsche bezeichnung guttes setzt Hart- 
mann ein Er. 133: der himelkeiser bewar, frouwe, iniwer 
eres Christ 271: a Deu vos comant. — a Deu qui de mal 
le defande plus de cine canz foiz le comande. vgl. zu dieser 
stelle, sowie zu der ganzen gruppe, die reichen samm- 
lungen Jakob Grimms, Myth. 4. ausg. s. 11 ff. Nachtr. 
s. 8 fl. bes. s. 15. Wılmanns, Leben und Dichten Wal- 
thers v. d. Vogelweide s. 214 ff. und s. 416 ft. 

Es ändert natürlich an dem verhältniBß nichts, wenn 
Hartinann, durch den verlauf seiner satzfügung und an- 
ordnung veranlaßt, die erwähnung gottes der vorlage 
‚gegenüber um einiges verschiebt. das geschieht Er. 8589: 
'herre, also got wi, sprach der ritter Eree, während beı 
Christ. der könig Ivreins zu Erec sagt 58667: et deus, si 
con je le desir, vos an doint a joie partir. Er. 47: “ir 
sprechet "nih, ob got wil! ist veranlaßt durch Christ. 5935: 
ne nil, fet il, se Deus me saut, sachiz, bataille ne vos faut: 
que je vos reqwier et desfi. versetzt ist auch Er. 9671 die 
äußerung des volkes: got hät dich uns ze tröste gegeben 
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und in daz lant gewiset. — jäü hat dich immer mere got wıd 
ellenthaftiu hant gekranet über ellin lunt — was bei Christ. 
nicht 6176, wol aber 6375 sich findet: Drus saut celwi 
per cut ressort joie et leesce a nostre cort. Deus saut le 
plus buen eürd que Deus a feire et andurd. alle drei stellen 
gehören der letzten partie des werkes an. 

Hartmann unterläßt es verschiedene male, die an- 
rufungen gottes bei Christian zu übersetzen. so bei den 
einfachen beteuerungsformeln, Christ. 763: Deus! qui 
puet eil cheraliers estre, qwi la bele pucele adestre? bei 
Hartmann ist der einzug überhaupt nicht beschrieben. 
Christ. 1254: ni a chevalier qui ne dies Deus, quel vassal! 
soz ciel n’a tel, das schwächt Hartmann ab in 1305: da 
were kein zwirel an, er were der tiuriste man der ie keme 
in daz lant. die klage Enides vor deın abreiten Christ. 
2584—2610 fehlt Hartmann und damit auch der ausruf 
2592: Deus, et por quo fui je tant ose que tel forsenage 
osat dire? Deus! don ne m’amoit trop mes sire? Christ. 4345 
spricht die frau: Deus, que ferai, lasse, cheitive, del mellor 
cheralier qui viee —: Hartmann hat 5350 ff. die stelle 
gekürzt und dabei ıst diese und andere erwähnungen 
guttes weggefallen. Christ. 5274 sagt Erec zu Guivreiz: 
Deus, se U plest, me lest tant virre que je ancor an leu 
vos vote, que la piussance resot moie de vos sereir et enorer; 
(las hat Hartmann weder 7766 noch 7787 aufgenommen. 
ebenso ist Christ. 5415: Deus! dist Eree, con grant richesce ! 
bei Hartmann 7911 weggeblieben und das erzälılte 
Christ. 4473: li chexuliers de joie plore et reelaimme Deu 
et aore, qui secors anvotte li a bei Hartmann 5570 fi. — an 
derselben stelle ist die beteuerungsfurmel por Deu 
Christ. 4468 von Hartmann weggelassen worden, was 
auch geschieht Christ. 4351 Er. 5350, Christ. 6540 Er. 9980. 
selbst die stärkere forınel Christ. 1822 pur Deu et par 
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sa croiz übersetzt Hartmann 1716. 1768 nicht, ebenso 
Christ. 1648 por amor De Er. 1541. in einer größeren an- 
zahl von fällen bleibt Christians empfehlung an gott 
in abschiedsformeln bei Hartmann weg, also: Christ. 1454: 
puis lor dist: a Deu vos comant! gibt Hartmann 1483 
noch wider durch: mit heile bat ers dä bestän, wobei es 
unentschieden gelassen werde, ob nicht der ausdruck 
mit heile die religiöse formel im wesen enthält. aber 
Christ. 2738. 2767 ff. 2764. 3419 ff. 3422 ff. 4303 f. 4368. 
4550. 5820 sind von Hartmann teils ganz weggelassen 
worden, teils durch eine abschiedsphrase ohne berufung 
auf gott ersetzt: 3944. 3940. 5276. 5350. 5699. 8874. — 
in etlichen fällen stellt Christian gottes hilfe durch 
formelhafte wendungen dar, die Hartmann unübersetzt 
läßt: Christ. 529: mes j’atant ancor mellor point, que Deus 
greimor enor li doint, que avanture ca umaint ou roi ou 
conte qui lan maint vgl. Er. 308 ff. für beide stellen 
Christ. 631: mes ancor vos vuel querre un don, don je ran- 
drai le guerredon, se Deus done que je m’an aille a tot Üenor 
de la bataille und 662: — que je lan manraı an ma terre, 
se Deus la victoire me done hat Hartmann nur das schmuck- 
lose 5l3: ob mir also gelinge daz mir der sige belibe, so 
nim ich si ze wibe. Christ. 860: Erec respont: or Deus i 
vaille! fehlt bei Hartmann 724 ff. 754 ff. Christ. 1211: 
mes ce me di, se Deus tait, comant as non? bleibt unüber- 
setzt Er. 1260 ff. 1279 ff. Christ. 1542: tut li dient que 
Deus le gart findet sich übertragen Er. 1527: si hiez in 
willekomen sin: siner dventiure was si frö. Christ. 2816 
sagt der räuber: li chevaliers n’an manra mie de la dame, 
se Deus me saut; das bleibt Er. 3195 ff. weg, weıl Hart- : 
mann, wie später aus anderen beispielen deutlich wird, 
nicht gerne einen bösen menschen auf gottes hilfe sich 
berufen läßt. Christ. 3478: mes se Deu plest, qwi toz biens 
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set, vos n’i sereiz ne morz ne pris fehlt Er. 3996. Christ. 3567: 
mes se Deus et de moi merci tant qWeschaper puwisse de ei — 
fehlt Er. 4166 ff. Christ. 5474: sire! fet il, Deus vos an 
vie, que vos joie puisstez trover et sanz anconbrier retorner 
fehlt Er. 8048 ff. und endlich Christ. 5709: et ni a un 
seul qui ne die: ceste joie, Deus la mandie! que tant pro- 
dume ı sont oeis ist nicht übersetzt Er. 8660 ff. 8680 ff. 

Diesen fällen gegenüber steht eine erheblich größere 
anzahl von stellen, an denen Hartmann beim übersetzen 
eine berufung auf gott aus eigenem hinzufügt. ich citiere 
auch hier die verse Christians, denen diese erwähnungen 
fehlen, um das nachprüfen zu erleichtern. zunächst ein 
beteuerndes oder ermahnendes durch got: Er. 533. 545; 
Christ. 666. Er. 956: Christ. 993. Er. 3380 ; Christ. 2980. 
Er. 3422; Christ. 3422. Er. 3807; Christ. 3334. Er. 4359; 
Christ. 3770. Er. 4769; Christ. 4069. Er. 4803 ; Christ. 4067. 
Er. 4830, Christ. 4073. Er. 5339; Christ. 4334. Er. 5343; 
Christ. 4334. Er. 5436; Christ. 4405. Er. 5475; Christ. 4414. 
Er. 7498: Christ. 5316. Er. 7512; Christ. 5316. Er. 7930; 
Christ. 5426. Er 7939; Christ. 5424. Er. 8986; Christ. 5894. 
weiz got setzt Hartmann zu 8946; Christ. 5818. wızze 
Krist Er. 4075; Christ. 3522. gote si lop Er. 8534; Christ. 
5047. in der auffassung der macht und tätigkeit guttes 
zeigen Hartmanns eigene zusätze einen sehr beachtens- 
werten reichtum, der allerdings zum teil auf die über- 
lieferung der kirchensprache zurückgeht. an gott werden 
wünsche gerichtet, die für jemanden allgemein glück 
und segen erbitten: Er. 657: got sol iu gelücke geben; 
Christ. 691 #}. Er. 753: ‘ot gebe dir heil hinte sprach ein” 
gemeiner munt. Christ. 749 ff. Er. 2531: got gebim heil, 
seenn er sin gert fehlt in Christians turnierbeschreibung. 
die stelle Er. 3596: got vergelte in, kuabe guot: iwer ere 
si von im behuot, daz ir mit seelden mürzet leben. knabe, 
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ne ritet gole ergeben fehlt bei Christ. 3189 ff, wo über-. 
haupt die ganze erzählung einen anderen gang nimmt. 
gott soll Erec herbeischaften Er. 1141: got welle in uns 
senden: Christ. 335. er soll eine frau schenken Er. 3797: 
“ern fronwen müeze wm got geben: Christ. 3334. der dichter 
erbittet für seine helden sogar rosse Er. 6698: nu mürze 
got gesenden disen ellenden, Erecke und Eniten, ros dä si 
if riten; Christ. 4893. ıch fasse nämlich Er. 6695-7 als 
äußerung Hartmanns und finde dieß durch Er. 6901 f. ge- 
stützt, indeß Bech den passus für Erec selbst beansprucht- 
auch verwünschungen fügt Hartmann hinzu Er. (WI: 
az ez got verwäze! Christ. 5387. Er. 3775: daz in got velle! 
Christ. 3316. — gott hilft und schützt in sehr verschie- 
denen wendungen des diehters: Er. 6412: si sprach: daz 
sol got nicht enwellen: Christ. 4777. Er.8350: sus daähte der 
ellende "got si der daz wende daz ich so iht gerar, daz ich 
lie Freudenlöse schar cht mere mit mim wibe, sö daz ich (ht 
belibe: Christ. 5568. Er. 9209: got line im derz geloube: 
wen ich nicht drumbe geswern mac: Christ. 5998. Er. 9441: 
oder welt irs Ton haben ron gote! Christ. 6044. Er. 38%0: 
der zuo vergulte ez im got: Christ. 3360. Er. 3981: ni reit 
mir, herre richer got! des enwart mir nie so not: Christ. 3443. 
Er. 978: swie mern (lip) got andersied bewar, ich bins ror 
re sicher gar: Christ. 1000. Er. 4677: got mürze uch be- 
warn: Christ. 4013. Er. 6901: vu si got der in wer; 
Christ. 4996. Er. 8891: nu bewar et in din gotes kraft, 
daz im der lip belibe: Christ. 8870. Er. 9129: got herre, ni 
werde des küne Ereckes phlegen, Christ. 5954. Er. 567: ji 
bit ich mir sö helfen got ze sele und ze libe, als ich mir ze wibe 
twer tohter gerne nemen wil: Christ. 658. Er. 4064: ‘e2 ist 
entriuwen din spot neon ez, sö helfe mir goÜ: Christ. 3522, 
Er. 7077: got helfe im ni fürbaz: im ist noch gelungen äne 
strit; Christ. 5160. Er. 3825: got mir in leben läze; 
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Christ. 3334. Er. 8813: edel riter, got si din schilt und 
müeze dir der sele phlegen; Christ. 5792. Er. 9749: des ere 
qot Erecken: Christ. 6363. Er. 10072: got segene im sin 
riche —: Christ. 6510 fehlt dieser satz natürlich, da über- 
haupt die ganze schlubkadenz von Hartmann hinzugefügt 
ist. — im verlaufe der erzählung schreibt Hartmann 
über die vorlage hinaus dem eingreifen gottes manche 
ereignisse zu: Er. 8527: got hät wol ze mir getän daz er 
mich hät gewiset her: Christ. 5647. Er. 4349: Free: nü en- 
welle got —: Christ. 3770. Er. 6351: got hiäte den gwalt 
nd er den waän; Christ. 4771. man vgl. dazu das schon 
aus dem 11. jh. bekannte Homo proponit, Deus disponit. 
Er. 6727: ez fuogte et gotes wille: Christ. 4593. Er. 5517: 
als ez der höresche got gebot: Christ. 4448. Er. 9056: dv 
verhancte des got daz ez wart der linte spot, wnd gebären 
eine reltmäs: Christ. 5919. Er. 9351: hat aber ez mir got 
gegeben daz ins wert ron bürte sit, so geruochet läzen den 
strit —; Christ. 6024. Er. 9534: zi sprach “wol mir daz ieh 
che also wünneeliche gebe der mich got hät gewert: Christ. 
6064. Er. 6484: & litent ir michel arbeit, da von hät wneh got 
geleitz € hetet ir ein sweachez leben, nu hat in got den wunsch 
gegeben: € muoste iu wel gewerren, nı lobet unsern herren 
daz er tuchs hät übertragen; Christ. 4%. Er. 973: doch 
hät mir got die serlde gegeben daz sich diu rede verkeret hat: 
Christ. 1000. Er. 6471: € enwart ir niemen wert, nu hit 
such got eren gwert: Christ. 4790. Er. 2437: zwo qmäde 
fuoyten im daz: selde und gröze werdekeit, die hete got un 
in geleit; fehlt Christians turnierbeschreibung. Er. 8272: 
ist diu zehende baz geschanet mit dem yotes rlize; Christ. 5508. 
Er. 9582: des hät uns bede got erlän ; Christ. 6108. Er. 1216: 
— emen man dem got keiner eren gan; Christ. 1187. 
Er. 6418: ich habe immer manne rät, sit mir in got be- 
nomen hät; Christ. 4777. Er. 9587: got der hät wuch her 
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gesant; Christ. 6143. Er. 9739: ndäch disen ninwen meeren 
spriächens al geliche daz si got wunderliche zesamne hate ge- 
sant in ein alsö fremdez lant: Christ. 6331. einige stellen 
enthält Hartmanns selbständiger schluß: Er. 100.4: «als 
in got heim gesande (Christ. 6510). 10103: wan im sin ere 
werte unz an sinen töl, als ım der himelvogt (der aus- 
druck entstammt nicht einer übertragung aus adrocatus, 
sondern aus rer erli, einer bezeichnung, die seit dem 
h. Hilarius der kirche geläufig ist) geboöt, än alle misse- 
wende. 10115: ze wunsche wurbens beide, wan si got 
hete gesant ze freuden in ir eigen lant, ir vater und ir 
muoter. 10124: wan er näch eren lebte und sö daz im gol 
gebte mit väterlichem lone, näch der werlt krine, im und 
sinem wibe mit dem ewegen libe. — die mitwirkung gottes 
wird in Hartmanns zusätzen zur bedingung eines er- 
gebnisses gemacht Er. 2835: daz was, si weste wol ir man 
in so getinem muote, im enwolde got mit huote gueedeelichen 
bi stin, sö rorhte st in unlange hän; Christ. 2260. Er. 3778: 
und hete mich inwer got gewert, ir weret bezzer eren wert; 
Christ. 3316. Er. 4341: ob sin got nü ruochet, der (dven- 
ture) vindet ir hie teil; Christ. 3770. Er. 4885: und lat 
nur got >50 wol geschehen daz ich im immer kume zuo, ich 
sage in, herre, waz ich two: ich bringen, mag ich ins er- 
biten: Christ. 4085. Er. 5527: in troue, ob got wil, sin wen: 
Christ. 4461. Er. 5635: herre, des were ich immer fro, het 
ich u frumes gedienet iht, daz, ob got wil, noch geschiht —; 
Christ. 4498. Er. 6298: (ez mac nimmer geschehen daz ich 
wer wip werde —), nern gebe got wider minen man; 
Christ. 4710. Er. 6390: ir habt verlorn einen man, den ieh 
u, ob mirs got gan, ril wol ersetze; Christ. 4777. Er. 6846: 
em eniwelle got gende geben, wirt ez dem lantrolke kunt, si 
ermurdent in ze stunt. — doch wirt ez rersuochel, ob es got 


ruochet; Christ. 4951. Er. 8147: er gedäht "die wile und 
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mich got wil in siner huote han, sö mac ner niht missegin : 
unde wil er muirs niht biten, so mac ich ze disen ziten alsö 
mere sterben, so der lip doch muoz verderben; Christ. 5526. 
Er. 8560: ob mir got der eren gan daz ich gesige an disem 
man, so wirde ich eren riche: Christ. 5647. Er. 9451: ıvchn 
wolde werden triuwelos, so muoste ich ez behalten und solde 
hinne alten, mirn schücfe sin got rät, als er von sinen gnäden 
hät; Christ. 6047. — ich mache ausdrücklich aufinerk- 
sam, daB Hartmanns worte nicht ganz denselben wert 
besitzen, wenn sie in größeren selbständigen einschaltungen 
vorkommen oder wenn sie nur als zusätze bei sonst ge- 
nauer übertragung der vorlage sich finden: doch ist es 
zu schwierig, diese unterschiede scharf abzugrenzen, als 
dass ich nicht lieber statt der sonst unerläbßlichen weit- 
läufigkeit den unterlassungsfehler eingetauscht hätte. — 
es erübrigt nun noch eine anzahl von versen, in denen 
Hartmann seine vorstellung von gottes wirken in einer 
nicht ganz gewöhnlichen weise ausmalt, ohne daß 
Christian ihn dazu veranlaßt hätte. so Er. 8855: ouch ıst 
mir daz für wär geseit, got si noch als er ie was. hei wie 
dieke er noch genas dem er genadie wolde wesen! wil er, so 
trüwe ich wol genesen: Christ. 5834. der satz ist als eine 
hanptlehre der kirche allgeinein bekannt; vielleicht hat 
er die von Hartmann angeführte form zuerst durch 
Hieronymus bekommen: Deus semper est id quod fuit. vgl. 
dazu Boetius, De consol. philos. lıb. 3. metr. 9. Migne 63, 
158: 0 qui perpetua mundum ralione qubernas, terrarım 
eoelique sator, qui tempus ab aero ire jubes, stabilisque manens 
das euneta morert. Er. 3460: wan daz frou Selde ır was 
bereit und daz diu gotes hörescheit ob miner frowwen swehte 
md da wider strebte daz ir dehein groz ungemach von den 
rossen niene geschach, sö waere kumberlich ir vart: des wart 
dın froumwe wol bewart: Christ. 3078. Er. 356: nd wer daz 
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got hien erde rite, ich wen in gnuogte da mite, ob er solhen 
marstallere hete; Christ. 462: or a li eheraus mout buen 
oste: mout bien et bel san antremet. vgl. die anmerkung 
Haupts zu der stelle. vielleicht trug zur ausmalung die 
erinnerung an das Palmsonntagsevangelium vom einzug 
Christi in Jerusalem bei, das von den predigern dahin 
ausgelegt wurde, daB die dem herrn dienenden jünger 
und Israeliten als vorbilder empfohlen werden. vgl. auch 
Petrus Damianı, De instit. ord. eremit. cap. 25 (Migne 145, 
367 D), wo er gute ratschläge gibt: — ut in cubiculum 
Regis (Dei) admissus ei valeas tanyguam domestieus adhacrere. 
Er. 7070: nü het in an der Gnäden sant üz kumbers ünden 
gesant got und sin frümekeit; Christ. 5160. dieses bild ge- 
hört zu den allergewöhnlichsten der kirchlichen litteratur 
des mittelalters; hier mögen ein paar anführungen ge- 
nügen: sehr eingehend ist das bild dargelegt in Otloh’s 
gedicht De doctrina spirituali cap. 34 (Migne 146, 2% f.). 
ebenso im 24. briefe des Addam von Perseigne (Migne 211, 
668 B). Er. 534: iwer rede ist weil verläzenlich. nü hät got 
über mich verhenget swes er wolde. anders danne ez solde so 
ist min leben nü getan. daz iwil ich von gote han. des ge- 
waltes ist also vıl, er mac den richen swenn er wil dem armen 
gelichen und den armen gerichen. sin gwalt ist an mir worden 
schin. nichts davon steht bei Christian, der satz ist nur 
aus dessen 666 entwickelt: hu’ biaus sire, est ce veritez? 
vgl. dazu die verse des Magnificat Luc. 1, 52 f.: (Deus) 
deposuit potentes de sede et exaltarit humules. esurientes im- 
plerit bonis et diveites dimisit inanes. Er. 8295: "rieher got 
der quote, hier an ist mir erkant daz di von schulden bist 
genant der vil wunderliche got, daz din gewalt und din ge- 
bot (5300) an eine also enge stat so mance wip hät gesat 
dä mite vil manee wit lant, als dir selbem ist erkant, vl 
schöne gezieret were: daz list dü freudenlere’ Christ. BS6S. 
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die ausdrücke v.8299 ff. werden in der kirchlichen litteratur 
oft von der incarnation und geburt Christi gebraucht. 
Er. 5558: er sluoce sö manegen grimmen slac, daz uns wol 
wundern mac, daz Ilrec vor im genas, wan daz der mit im 
was der Düride gap die kraft daz er wart sigehaft an dem 
risen Goliä: der half ouch im des siges da; Christ. 4470 ft. 
dlas ist ebenfalls eine ungemein verbreitete umschreibung 
gottes, besonders in der predigtlitteratur, die von anfang 
ab sehr nahe lag, da der 143. psalm: Adversus Goliath 
überschrieben ist; vgl. schon Eceli. 47, 3. 

Haben wir den vorrat dessen verzeichnet, was Hart- 
mann im verhältniß zu Christian von religiösen vorstel- 
lungen im Erec an den tag bringt, so wollen wir nun- 
mehr anführen, wie sich die beziehungen beider zum 
gottesdienst ausdrücken. Hartmann fügt seiner vorlage 
hinzu, daß man betend gott lobt Er. 1260: von disen 
maren wurden do vl herzelichen fro Artis und din känegin 
und lobtens unsern trehtin, daz im also Jungen so schöne was 
gelungen —; Christ. 1200. Ev. 6490: nu lobet unsern herren, 
daz er tuchs hät übertragen — ; Christ. 4790. daß man gott 
mit gebet dankt, setzt Hartmann bei Er. 7057: dise lieben 
geste begunden st vıl verre klagen und gote groze gendde sagen, 
daz Eree dannoch lebte —: Christ. 5120. Er. 10085: er tete 
sam die wisen tuont, die des got genäde sagent swaz si eren 
brjagent: Christ. 6510. Er. 10091: so er sich des muotes 
vichrt, ob im cht quotes widervert, daz im daz si beschert 
winwan von siner frümekeit und er gote dehem gnäde seit; 
Christ. 6510. auch Keiı sagt in der not Er. 4118: ch 
vıl ez gote klagen - .; Christ. 4069. — daß man für je- 
mand zu gott bittet, übernimmt Hartınann aus der 
vorlage Er. 5372: vu beralch in din guote mit worten und 
mit muote m wnsers herren gewalt. ir gebet wart vl manee- 
valt und getriuwelich der segen, den si tete über den degen; 
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Christ. 4374: la pucele a Deu le comande et pie Deu mout 
douremant que il par son comandemant li doint force de 
deseonfire eeus qui vers son anıt ont ire. Christ. hat aber auch 
drei stellen, in denen der fürbitte erwähnt wird, ohne 
daß Hartmann sie übersetzt: Christ. 890: an dens les pu- 
eeles ploroient: chascuns voit la soe plorer, a Deu ses mains 
tundre et orer quWil dont Tenor de la batarlle eelui qui por 
li se trararlle; Er. 896. Christ. 903: voi la cele jante pucele 
qui por toi plore et Deu apele; mout doneemant prie por tot, 
et la moie autresi por mot; Er. 899. Christ. 912: — gu 
por Tui mout doucemant prie: Er. 935. dagegen erwähnt 
Hartmaun solche fürbitte selbständig mehrere male; 
Er. 4399: vr ietweder wart yewert rolleelichen an der stat 
des er lange got bat, daz er ım sante einen man dä er sich 
versuochte an; Christ. 3770. Er. 5309: mit sorge ergap si in 
gutes phlege, als si der wille lerte, do er von ir körte: Christ. 
4324. Er. 8893: des helfent sinem wibe um got biten alle, daz 
im der sige geralle: Christ. 5870. Er. 9986: alsö dazs einen 
gemeinen segen mit trinwen täten über den degen, daz got 
siner eren wielte wnd im die sele behieltes Christ. 6034. 
Er. 10130: durch got des bitet alle daz uns des lon geralle 
der uns hät ze holden (nos servi tui, Domine — heißt es im 
meßkanon) — nich disem ellende : Christ. 6510. Er. 9949: "ser 
dir niht quotes günne, der werde nimmer mere fro‘. “ümen’ 
sprächens alle do, wan si im quotes gunden: Christ. 6411. 

Nicht dem engeren bereiche kirchlicher überlieferung 
gehören die vielcitierten stellen an, wo Hartmann s. Ger- 
truds und s. Johannes minne gedenkt, ohne bei Christ. 
dafür anhalt zu finden. Er. 4019: ze hant truog er im do 
ze heiles gewinne saut Gertrüte minne: Christ. 3513. Er. 8661: 
ein brune man im dar truoe und trance sant Johannes segen; 
Christ. 5672. vgl. Grimm, Mythol.* s. 49 u. a. (in einem 
gebete alterüberlieferung, unter den Ascetica dubia Bedas, 
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Migne 94, 559 B. heißt es mit rücksicht auf die alte er- 
klärung von Joann. 13, 23: Johannes cum gratia me potat ex 
onntpotentis pectore.) hierher gehört auch die stelle Er. 3647: 
frouwr Enite was vil frö der ruowe der si dö bekam, dö man 
ir diu ros benam. ir was als der sele, der von Michäcle 
wird der hellewize rät, din lange dä gebüwen hät. nichts da- 
von enthält Christ. 3205 ff. nun ist es ja sehr bekannt, 
daB der erzengel Michael als prineeps animarım die 
seelen ins himmelreich aus dem fegefeuer führt, dessen 
schlüssel er ebenso wie die des paradieses (prepositus 
paradisi) besitzt; er schützt die seelen und die leiber 
der frommen, die in den ort der seligen aufzunehmen 
sind, nach dem tode. vgl. Grimm, Mythol. s. 698 u. a. 
(Wipo im prolog zum Panegyricus Heinrich IIL: rer 
Heinrice duei dileetus sit Micharli! Migne 142, 1253 A) 
Menzel, Symbolik 2, 127. 130 f. Stadler, Heiligenlex. 4, 
440 ff. sein officium besagt, daß alle seelen, die in den 
himmel aufgenommen werden, seinem schutze zu empfehlen 
sind, und das enthalten auch die meßgebete. vgl. meine 
Altd. Predigten 1, 77, 24. 78, 1. 3, 229 ff. u. anın. aber 
nirgends steht, daß S. Michael seelen aus der hölle be- 
freie, denn das würde der alten lehre der kirche von 
der ewigkeit der höllenstrafen widersprechen, an der das 
ganze mittelalter, einzelne häresien ausgenommen, fest- 
gehalten hat. das ist auch hier sicherlich nicht gemeint, 
sondern der dichter hat an das fegeteuer, die strafe von 
zeitlicher dauer, gedacht. (vgl. z. b. S.Ivo Carnotensis, De- 
cretum 17, 79. Migne 161, 999 f.) man vergleiche zu 
unserer stelle Robertus Pullus, Sentent. Iıb. 7, cap. 5 
(Migne 186, 917 Ay: in Agendis tamen parralorum mor- 
brorsem vequiem eroranııs, ct parnitentibus, ne cadant in obseura 
tonebrarum loca, sed a porta inferi erutos sipufer sanekus 
Michael repraesentet in Ineem sanetam: quast bufans regene- 
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ratus possit a requie detinert; aut pornitens in infernt obseura 
detrudi, aut quispiam ab inferni faucibus erw. und des- 
selben autors Sentent. lıb. 6, cap. 29 (Migne 186, 883 A|: 
ipst (archangelo Michael) data est potestas super animas 
sanctorum, ut eas perducat in paradisum exsultationts. ıım 
voraufgehenden kapitel 28 (882 D) wird ilım die /eyatio 
expiationum und propitiationum zugewiesen: erpiutor est, 
dum fit peccati remissio, propitius dum per remissionem da- 
tur reconeiliatio. 

Ein paarmal treten priester, die ihres amtes walten, 
in der erzählung auf. zunächst erwähnt sie Hartmann 
allein und spöttisch bei der beschreibung des entsetzens, 
das der totgeglaubte Erec um sich verbreitet, Er. 6628: 
— van swen der wec wart, der huop sich au die vart (v2 
was in so geschaffen) die leien vür die phaffen: swie höhe 
er weere beschorn, er wart do lützel üz erkorn, ez waere abt 
od bischof —: Christ. 4867. sehr übel ist: die erweiterung, 
die Hartmann einer anderen stelle seiner vorlage zu teil 
werden läßt, Er. 6333: sine boten sande er dan allenthalben 
in daz lant, daz im kamen ze haut die herren die daz ambet 
hint, daz si die gutes & begant —; Christ. 4760: fedtes mon 
chapelain mander, et vos alez la dame querre. aus diesem 
einen kaplan Christians sind dann wol auch die zwei 
entstanden Er. 6360: zurcne kapeläne sande er dan und drie 
sine dienstman näch der frouwen dä si phlac ir man da 
er üf der bäre lac, daz si ze tische gienge; Christ. 4717. 
und ebenso Er. 6342: bischore und abbte komen dar und 
div phafheit rl gar, swaz man der mohte beriten in des 
tages ziten. swiez der frowwen ware widermücte und siwere, 
si wort im sunder dance gegeben. ez half such ncht or wider- 
streben: er wolde st ze wibe han. got häte den gwalt und 
er den wäns Christ. 4765: lors ont ce chapelam mande st con 
li euens Pot comande, et la dame vont amenee, se lt ont a force 
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donee; car ele mout le refusa. mes totes voies Ü esposa li euens, 
qwW einst feire U plot. ein bestimmter geistlicher wird ge- 
mäß der quelle angeführt, Er. 2123: zesumene gap si do 
eines bischoves .hant von Cantwärje üz Engellant; Christ. 2032: 
" areevesqnes de Cantorbire, qui a la cort venuz estocdt, les 
benei st com il doit. vgl. noch 2073 £.: la nuit qguant il 
assanbler durent, evesque et arcevesque ı furent. 

Wie der müßige Erec dem gottesdienste beiwohnt, 
beschreibt Hartmann aus eigenem, Er. 2973: des morgens 
er nider lac, daz er sin wip trüte, unz daz man messe lite. 
so stuonden se üf geliche vil mürzecliche. ze handen si sich 
riengen, zer kappeln si giengen: dä was ir tweln also lane 
unz daz man messe gesanc (— vollendet hatte). ditz was sin 
meistiu arbeit; Christ. 2440. vgl. Weinhold, Die deutschen 
Frauen 2, 186. A. Schultz, Das höf. Leben 1, 280. dagegen 
bleiben unübersetzt Christ. 6528: (das verhalten Erecs 
nach dem tode des könig Lac) la ou il wert a Tintagquel 
Jist chanter riqiles et messes, promist et randı ses promesses 
st com il les aroit promises, as meisons De et as eglises; 
mout fist bien, quan que feire dut; dann werden die spen- 
den an arme angeführt, die Hartmann 9980 ff. olıne das 
frühere vorbringt. Christ. beschreibt mit der ihm eigenen 
sachlichkeit den empfang Erec’s in seiner hauptstadt 
2314: premiers sont au mostier venu, la furent par devocion 
receü a processigon. devant Tautel del cerocefis s’est Erec a 
genotllons mis. devant Vimage Nostre Dame menerent dw 
buron sa fame.- quant ele i ut s’oreison feite, un petit s’est 
arriere treites de sa destre maim s’est Seigniee come dame 
bien anseumiee. a tant fors del mostier san vont —; nichts 
davon steht bei Hartmann 2897 ff. dafür gibt Hartmann 
an, wie sich Erec auf das große turnier vorbereitet, was 
in Christians beschreibung fehlt, Er. 2487: morgen als ez 
tagete, Eree üf machte sich. sin erste vart was ritterlich : 
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zuo der kirchen er gie und eryap sich im dem noch nie voller 
qnäden zeran (Rom. 5, 20: ubi autem abundarit delictum, 
superabundarit gratia und dazu Petrus Lombardus, Coll. 
Migne 191, 1400 D. vgl. 1. Tim. 1, 14. Godefridus Adinon- 
tensis, Homil. 4. Migne 174, 38 D: plenitudo gratiae in tan- 
tum facta est, ut ultra se intus cohibere nollet nee posset, 
nist foras egrediens super terram efflueret.) ez wart ouch 
nie gar frumer man, an im entstüende sin rät (sehr viele 
bibelstellen, vgl. Proverb. 8, 14: meum est constlium, deeit 
Dominus —. Psalm. 19, 5: omme consitum tuum confirmet 
Dominus. Proverb. 21, 30: non est sapientia, non est pru- 
dentia, non est consilium contra Domimum, u. Ss. w.)! wan 
der in vor im hät an allen sinen dingen (sehr oft in der 
bibel, z.b. Psalm 24, 15: oruli mei semper ad Dominum, 
vol.5, 9. 122,2 u.8s.w. und von da aus sind die wen- 
dungen rirere ante oculos Dei, Deum -senper ante oeulos 
habere allerhäutigst, besonders in legenden geworden), 
der versehe sieh gelingen. Eree triute im ril sere um sin 
vitterliche ere, daz er ir geruochte phlegen. als sich endet der 
segen, schilt und ors was im bereit. unter segen ist hier die 
besondere benedietio verstanden, die am schlusse jeder 
messe, auber einer pro defwmetis stattfindet. vorher darf 
man sich nicht entfernen, vgl. S. Ivo von Chartres, De- 
cretum, pars 3., cap. 35 (Migne 161, 205 C): en ad erle- 
brandam missam im Det nomine eonrenit populus, non ante 
eiscedat quam missae solemnitas compleatur et, ubt episcopnus 
defuerit, benedietionem aecıpiat sacerdotis. — Er. 662: mit 
dirre rede st kämen dd st messe vernämen von dem heiligen 
geiste: des phlegent se aller meiste die ze ritterschefte sument 
unde bornieren nehmentz Christ. TOO: au mostier vont orer 
andur et firent de saint Esperite messe chanter a un hermite. 
Fofrande n’obliörent mie. quant ıl orent la messe oie, andıı 
anelnent a Tante, si san repeirent a Vostel. Eree tarda 
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mout la batarlle. les urnes quiert, et Tan Ui baille. le pucele 
meismes (arme —. ein gewöhnlicher ausdruck für das 
celebrieren der messe ist muissas cantare, besonders, was 
hierher gehört, de privatis missis hace formula, Du Cange 5, 
113. daher auch missam audire = vernenen Er. 603. die 
hier erwähnte ist eine missa prirata (vgl. [vo v. Chartres, 
Decretum, p. XV. cap. 176. Migne 161, 895 D) und zwar, 
wie auch aus Christian 701 erhellt, eine missa de S. Spi- 
ritu (Du Cange 5, 414, 418), wie sie als Missa rofira für 
besondere gelegenheiten noch jetzt das Missale enthält. 
sie war hauptsächlich vor ernstem turnier und zwei- 
kampf üblich (vor der schlacht A. Schultz, Höf. Leb. 2, 
210); denn obzwar keiner von diesen anlässen von der 
kirche je gebilligt wurde (Gratian, Deeretum, causa II. 
uaest.5. cap. 22; Ivo v. Chartres, Decr. pars 8, cap. 187 f.), 
s0 hielt man sich doch an den allgemeinen satz: tripler 
"st oadjutorium Dei: unum ante pruman, unum in pugna, 
alterum post pugnam, Hugo Cardiın., Super psalm. 7. wenn 
alsd Bech in seiner anm. zur stelle, nachdem er er- 
wünschte deutsche parallelen beigebracht hat, bemerkt: 
“durch den heiligen geist in der messe gestärkt, eın- 
fangen die frommen ritter ein übergewicht und eine 
ewisse hoffnung des sieges über ihre gegner‘, so ist 
das insoferne unrichtig als 664 von dem heiligen geiste 
ie besondere bezeichnung dieser art messen enthält. 
Er. 665 tf., die Christ. fehlen, bezeugen meiner ansıcht 
hach, daß dieses anhören einer privaten messe vor einem 
Wichtigen kampfe erst zu Hartmanns eigener zeit in 

eütschland nach französischem vorbilde gebräuchlich 
Wurde, Christian läßt die messe in einem münster (Bartsch, 
(ternania 1,145) lesen (bei Hartınann ıst der ausdruck 
unbestimmt) und zwar merkwürdiger weise durch einen 
Teiniten. das ist nun zwar nicht beispiellos (vgl. die 
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urkunde von 1250 bei Du Cange 3, 287), aber man wird 
doch diesen Ähermite eher für einen mönch als für einen 
anachoreten halten dürfen. Petrus Damianı hat eine 
eigene Schrift ‘Apologeticus monachorum adversus cano- 
nicos’ (Migne 145, 5Sll ff.) verfaßt, worin er das recht 
verteidigte, priesterliche mönche die sakramente spenden 
zu lassen. — die messe wird von Erec nüchtern an- 
gehört, erst 688 folgt das frühstück: do was bereit der 
imbiz; vielleicht hatte er also auch selbst dıe kommu- 
nıon empfangen. Erec waffnet sich bei Christ. nach der 
messe, bei Hartmann erst v. 713 ff., denn es Ist ver- 
boten: ne quis sacrificia missarum cum armiıs pertinentibus 
ad bellorum usum spretet. vgl. Ivo v. Chartres, Deecr. 
pars 3, cap. 172. — zwei selbständige einschaltungen 
Hartmanns gehen nun offenbar auf diese erste stelle zu- 
rück: in Christians tumierbeschreibung fehlt, was Hart- 
mann Er. 2540 tf. vorbringt: do wären se alle üz komen 
und haäten messe vernomen, als sis beymmnen solden die tur- 
nieren wolden. und Christ. hat 5672 ff. nichts von der 
darstellung Hartmanns, die schon 8619 einsetzt und 
8632 ff. lautet: (vor dem kaınpfe mit Mabonagrin, wo- 
durch die bedeutung des momentes besonders hervor- 
gehoben wird): sit im der tac ze kamphe stuont, er tete 
als die wisen tuont, wan hie gehörte vorhte zuo. üf stuont 
er vil fruo. mit frowen Eniten er kam dä er messe vernam 
(8638) in des heilegen geistes ere, und vleget got vil sere 
daz er im behielte den Tip. des selben bat ouch sin wip 
(8642). ze vlize begunde er sieh brwarn, alsam ein ritter der 
sol varn kemphen einen frumen man. nach der messe schiet 
er dan. 8638 erläutert also noch jene stelle. und eben 
deßhalb ist auch die umschreibung unzutreffend, die 
Bech zu 8642 sich bewarn gibt: "sich mit dem heiligen 
geiste in der messe stärken‘; dieser auscdruck ist nicht 
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katholisch, es ist vielmehr hier nichts anderes gememt, 
als dab Eree sich während der messe frommen gedanken 
hingab und betete, wie es für einen ritter sich schickt, 
der wider einen wackeren mann kämpfen muB. 

Über totenbestattung bringt Hartmann zwei stellen, 
für die seine uelle ihm nichts geboten hat, 9746: diu 
houbet, als ir hörtet sagen, din drinne wären abe geslagen, 
din nam man ab den stecken — wunde wrrden boten gesamt 
nich der phafheit in daz lant, daz man se beyrüäche nich 
eren: Christ. 6363. darnach waren also die früheren zweı- 
kämnpfe mit Mabonagrin nicht als gottesgerichte, aber 
auch nicht als torneamenta aufgefaßt worden, da sonst 
ein kirchliches begräbniß den (häuptern der) gefallenen 
schwerlich wäre verstattet worden. vgl. Du Cange 8, 130. 
— Er. 6315: üf Limors fuorten si in (Erec) dan, und ge- 
wan im ze wahte alle die er mahte und hiez im licht ge- 
women, din ob im solden brinnen nz daz man in begrüche; 
Christ. 4742. seit der zeit Gregor des großen ist der 
gebrauch nachweisbar, neben dem sarge oder katafalk 
des zu begrabenden toten lichter anzuzünden. Gregor 
erwähnt dessen öfters in den Dialogen und gibt Epıst. 
Iıb. 9. nr. 3 (Migne 77, 941 A) die anweisung: sed sü 
guando aliquem in eeclesta vestra sepelert eonceditis, St que 
dem parentes ipsins, prorimt vel heredes, pro beminibus sponte 
ud oflerre roluerint, aceipere non vetamus. vgl. die noten 
des Menard zu Gregors Liber Sacramentorum nr. 577 und 
1060. durch das ganze mittelalter hin ist dann die sitte be- 
zeugt, für Hartmanns zeit vgl. Juannes Beletlius, Ratıo- 
nale divinorum officiorum cap. 161 (Migne 202, 161 ff.): 
de celebratione mortuorum officil. — 

Es ist nun weiter Hartmanns Iwein auf die religiösen 
dinge hin zu durchsuchen. 

Hartmann übernimnit auch in diesem gedichte eine 


größere anzahl von anführungen (gottes aus dem werke 
Christians, natürlich nicht überall in der gleichen weise: 
bald ist er knapper, bald und insbesondere, wo die hilf- 
reiche tätigkeit gottes erwähnt wird, reicher im ausdruck 
als sein vorbild. ich ordne die gesammelten stellen in 
kleine durch den inhalt bestimmte gruppen. (gott wird 
angerufen und in beteuerungsformeln genannt: Iw. 5971: 
st gedähte in ir muote “richer got der guote, wie sol ez mir 
nü ergän, sit ich den man wunden han? Christ. 5042: lors a 
jote et. dit: "Deus, aie! or voi ce que tant ai chacıd, mout Tai 
bien seü et tracid. Iw. 4435: er sprach “sagt wir, herre, durch 
x Christ. 3835: ‘por Deu, fet d, “biaus, 
douz chiers sire, ice pleivoit vos da dire —’. Iw. 1671: 
“nein, herre, sprach si, “durch got — '; Christ. 6899: por 
Deu, sire, ne me grevez! versetzt und ungebildet ist Iw. 1987 : 
so nent durch got in tnwern muot waz tu si nälze und quol; 
Christ. 1689: et Deus doint ce que il vos pleise! Iw. 393: 
daz gesinde daz berulch ich got, etwas abgeblaßt aus Christ. 
274: mon buen oste et sa fille chiere au saint Iusperit coman- 
dat —. Iw. 4186: wizze Krist; Christ. 3954. über guttes 
wirksamkeit wird erzählend berichtet Iw. 5836: yot sende 


got wur u werve 


in mir ze tröste, wie gerne ich dem stige temer mere nige 
der in her ze mir truoe! (vgl. dazu Benecke's an.) — do 
sende mir in got, daz er mich an im rach Christ. 4909: — 
le w’unvea Deus avant ver. beneort soient U santier par on 
il vint a mon ostel! Iw. 8062: ez wolde unser herre Krist 
und wiste mich df die vart, daz er sö gehes enuden wart —; 
Christ. 6750: Deus gu viant guantre vos el lu et buene pes 
et bene amor tel qui ja ne falle anal jor le ma hu fet si 
pres trover. Iw. 5274: went ir daz ich eine si? got gestnont 
der wärheit ie (Psalm. 116, 2: veritas Domine manet in acter- 
men. vgl. noch Psalın. 39, 15. 88, 2. Joann,. 14, 6): mit 
den beiden bin ich ich hie. ich weez wol, st yestänt mir: sus 
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bin ich selhe dritte als ir. dar an ligt, wene ich, grazer kraft 
danne au tiwmeer geselleschaft; Christ. 4443: et qui le voir 
dıre an voudroit, Deus se retient derers le droit et Deuz et 
drosz a un se benentz et quant il devers mor San vienent, 
done ai ge meillor conparprie que tu was, et medlor aie. — 
wünsche nach gottes hilfe äußern sich mannıgfach, Iwein 
3ald: der einsidel sach im nä und vleget got il sere da: 
er in iemer mere erlicze selher geste, wand er vl Tützel weste 
wie ez umbe in was gewant; Christ. 2861: et li buens hon 
desoz son tott prie Din, quant aler Tan rvod, qyuil le defande 
et geil le gart, que mes ne rarnne cele part. Iw. 515%: 
und stuont eron Lünet af ir Inien an er gebet und but got 
der sele pllegn, wan st het sich des libes bewegn : Christ. 4389: 
et vit Lunete agenodlivce an sa chenise despodllie qui sa con- 
fesse avroıt ja prise et Deu de ses peschiez reqeise mercı 
et sa conpe elamee. Iw. 5024: si beiten got den riechen, si 
sprichen: "got herre, wir biten dieh vl verre daz di uns 
rechest an dem der uns unser gesptle nem; Christ. 4359: 
les porres dames qui feisotent grau duel antr’eles, st disoient: 
ha! Deus, con nos as oblieös! con remandrons or esgarees 
que perdomes st buene amie -—. mal et de Den gu la nos 
tut! Iw. 8351: die junerronwen bäten alle got daz er sine 
qnide und sin gebot in ze helfe kerte und ir kempfen erte, 
daz er m ze tröste ir gesptln erlöstes; Christ. 4512: et totes 
les dames ansanble ni la damorsele mout aimment Dame- 
den sorant an reelaimment et st U prient de buen euer que 
sofrir ne enelle a nul fuer que eil i soit morz ne conquis 
gu por li siest el chaple mis. Iw. 6423: also bat er ir got 
pllegenz ouch gäben st im el mnuigen segen Christ. 5345: 


"el vos gart qui toz les biens done et depart 


ur alez, sire. 
lw. 6859: vl biure si got bäten, als si von rehte täten, umbe 
ir herren und umb ir tröst, — daz er im selde und ere 


und rehtes alters eim lebn (vgl. Proverb. 16, 31: corona 
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(lignttalis seneetus, quae in eis Justitiae reperietur) und sin 
riche müäese gebn : Christ. 5095: — si le comandent a Deu 
it, quant grant piece Porent condudt. — au partir totes 
kl anelinent et se ll orent et destinent que Deus U doient jore 
et sante et venir a sa volante an quelgne Ten qWil onques 
aut. Iw. 5791: der wee wart vinster und tief, daz si got an 
rief daz er in nöt bedechte und si zen liuten brehte: Christ. 
4840: et de ce dobla Ti eniz, qWil plovoit a st yrant desroi 
con Damedeus avoit de quoi, et fu el bois mount an par- 
font. — gott wird angerufen, gute und schlimme wünsche 
zu erfüllen, Iw. 5997: si sprach: "got grücze iuch herre', 
versetzt aus Christ. 5054: “Drus vos gart, bele et si vos 
ost de eusancon et de pesance Iw. 5530: er sprach: “got 
miüeze iuch bewarn und gebe in selde und ere —: Christ. 
4630: “Dame, fet il, “Deus vos an oie! Iw. 5910: daz in 
unser herre vor dem tode bewar! Christ. 5003: — et Deus 
le vos doint trorer san. — Iw. 4045: si sprach: “hab ich 
deheine schulde, got welle daz ich sine hulde niemer gewiune ; 
Christ. 3598: sure”, fet ele, “ja Deus n’et de Tame de mon 
cors merei, se je Tai mwe deserriP Iw. 4490: got welle daz 
ichz wiht gelebe und sende mir hinaht den töts Christ. 3877: 
se Damedeus ne me consoille. Iw. 4782: her Iwein sprach: 
"un enwrlle got (Beneckes anm.) daz mir die unzuht geschehe 
daz ich ze minen vüezen sche die mins hern Gatceins swester 
ist ji were des, wizze Krist, dem künige Artis ze vi. 
Christ. 3978: ce ne me lest ja Deus reoir # fet mes sire 
Yrains maintenant, “vor ne seroit pas arenant que an pie 
me renist la suer mon setgmor Ganrain a nul fuer ne sa 
were. Deus man defande que orgwauz an moi taut des- 
ende que a mon pie venir les les? Iw. 6000: got gebe daz 
irs gernochet, anders gewendet aus Christ. 5063: "— tant 
ros at quis, la Den merei, qWa vos sw asanblee ei. — 
Iw. 6409: ni si got der süeze der in vronwen bürze iuwer 
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unwerdez lebu md ruoche in salde und ere gebn: Christ. 
8338: “Deus, Ti rerais esperitables’, fet mes sire Yrvaıns, 
man defande et vos enor et joie rande se il a rolantd Üi 
vient! Iw. 295: do enpfiene er mich also schöne als im got 
iemer löne. wan mir wirt lihte unz an minen tot der herberge 
wemer me so not: Christ. 212: cut Deus domt et joie et enor 
tant com il fist mor cele mut —. Iw. 1939: “di hast zwäre 
misseseif, 1946: "sich, got der gebezzer dieh, ob di mir nü 
egest und mich gerne triegest, versetzt aus Christ. 1678: 
se tu Wan manz, Deus me confonde Iw. 1471: —- one, trüt- 
geselle. got versperre dir die helle und gebe dir durch sine 
kraft der engel genözschaft, wan du were te der beste; Christ. 
1288: — qui dit; "sire de la vostre ame et Deus merci sı 
roiremant com onques an nun —. 1298: an la conpaignie 
des sainz soit la rostre ame, biaus sire. Hartmann setzt 
also die genossenschaft der engel für die der heiligen 
ein; diese enthält schon der neunte artikel des Symbolumn 
apostolicum in den worten: (eredo in) sanetorunm commu- 
nionem, jene hat für das himmlische leben die kirche 
jederzeit angenommen. es mag genügen, auf die volks- 
tiinliche fassung der kirchlichen lehre im Elucidarıum 
des Honorius Augustodunensis, Iib. 3, cap. 8, Migne 172, 
1162 und den Liber XIl quaestionum, cap. 5, Migne 172, 
1181 BC zu verweisen. — Iw. 5232: do gewie si kraft 
und sprach: “herre, daz rergelt in got: der weiz wol daz ich 
disen spot und dise schande dulde äne alle mine schulde; 
md bit des unsern herren daz si in müezen werren ninwan 
als ich schuldee ss; Christ. 4402: — li dit: "sir, de la part 
De reiguiez vos a mon qrant besoing! — venuz estes por 
moi defandre, et Deus le pooir rot an doint einsi con je de 
tort war pornt del blasme don je sw retee? Iw. 4960: got 
sol diesen rellen: er ist ehr unbescheiden man, anders ge- 
wendet aus Christ. 4138: mes ja Drus ce sofrir ne vuelle 
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quWil et pooir an vostre fille! — die hilfe gottes wird in 
bedingungssätzen erwähnt, Iw. 5864: ni« waz ob in got 
da zuo selbe sinen rät it? Christ. 4926: (das junge mäd- 
chen) "t Deus’, fetele, "me maint la ou veraie noxele au oie! — 
Iw. 694: wann daz mich der gotes segen rriste von des weters 
not, ich were der wile dieke tot —; Christ. 451: mes Deus 
tant me rassefra que U tans queires ne dura et tut li rant 
se reposerent. quant Deu ne plot, vanter n’oserent. Hartmann 
setzt hier den seyen gotes an die stelle der mehr an die evan- 
gelien (Matth. 8, 26. Marc. 4, 36. Luc. 8, 22) sich lehnen- 
den ausdrücke Christians. — Iw. 4770: er hät sich also vaste 
unser sware an genonen, ir suln se nat im überkomen, ge- 
ruochet sin unser trehten, anders gewendet aus Christ. 3972: 
— quo prendome mont deboneire nos a Deus ct buene 
aranture ccanz dond, ya waseüre quil se conbatra au jaimıt. 
Iw. 1077 : disiu zuht und dirre gerich gienge billicher über 
mich. ouch tete st got erkennen daz (vgl. Beneckes ann. 
zu 1679) mir an min selbes libe baz; Christ. 1483: Deus! 
por quor fet st grant folie et por quoi ne se blesce mains? 
— verschiedene arten der wirksainkeit gottes werden be- 
schrieben, Iw. 1686: zuaäre got der hat geleit sine kunst 
und sine kraft, sinen eliz und sine meisterschaft, en disen 
loblichen lp: ez ist ein engel und ncht ein wip (vergl. Be- 
neckes anm. zu 1690); Christ. 1598: ja la fist Deus de sa 
mam te por Nature feire muser. tot son fans e porrott user 
sele Ta roloit eontrefaire, que ja nun porroit a chief treire. 
nes Deus, sel san voloit pener, wı porrodt, ce ent, assener, 
que ja mes une tel feist por painne que il e meist. Hart- 
mann hat geändert, Nature wie im Erec fortgelassen, 
konnte debhalb 1500 #F. nicht brauchen und schaltete 
dafür den vergleich Laudinens mit einem engel eın. 
Iw. 983: und vor sinem anblicke segent er sich vi dieke, 
daz got so ungehiure deheine ercatiure geschepfen ie geruochte; 


Christ. 796: mes plus de eant foiz se seine de la merroille 
que dl ot, eomant Nature feire soft oerre st leide et si rilainne. 
auch hier setzt Hartmann got für Christians Nature. Iw. 1802: 
uns ost em vrumer herre erslagen: ot mac inch got wol stieren 
nut einem also turen: Christ. 1605: “apres Tui? Deus vos 
an defande et ansi buen seigmor vos rande, st com (an est 
posters. Iw. 8935: — so ergrb ich inch in gotes seyn: der 
kan iwer baz gepflegn wud rnoche im dureh sine güete (uwer 
sieeerez wigemüete il schtere rerkeren ze vrenden und ze eren ; 
Christ. 4527: for alez done a Den, bians sire, qui rostre 
pesance et vostre ire ros atort se lu plest a joie Iw. 5167: 
such het min her Jrein grözen tröst ze den zwein, daz got 
md er unschwlde den gewalt niene dulde daz im ht misse- 
gierges Christ. 4332; mes burne fianee an Tui a que Deus 
et trorz Do eideront peu a sa partie seront: an crz con peig- 
nons mont se fie —. 

Ein paar interessante stellen verdienen besonders 
angeführt zu werden. zunächst überträgt einmal Hart- 
mann die bei Christian vorkommende anrufung gottes 
und der heiligen als eideshelfer vollständig, Iw. 7922: 
"— 50 sprechet, rronee, näch mir. die ringer wurden if ge- 
leit: alsus gap si den eit. — (1933) “ich bit mir got helfen 
ss daz ich temer werde wrö nnd dise guoten heiligen. 
Christ. 6630: Lunete qui mont fut cortoise U fist tot muin- 
Ionant fors treire un mont preeiens santnerre et la dame a 


genour s’est muse. — (6636) a Üescherir del seirmanut rien 
de son preu n’t oublia ceele mu escheri Ti a. "dame, fet ele, 
hauriez la man” — (6650) la main destre lera adenqmes 


lu dame et dist: “trestot einst con tn Tas dit, et je Fotri, 
ernst mait Deus et li sainz. —. an einer zweiten stelle 
läßt Hartmann aus der anrufung bei Christian die gottes- 
mutter und die heiligen weg, Iw. 5795: md do st winde 
sin verlorn, do gehörte si ein horn bläsen von rerre: des 
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gestiurte si unser herre, daz si des endes hörte dar nüch 
als si lerte von dem horne der schal; Christ. 4855: et por 
ce reclamoit ades Deu avant et sa mere apres et puis toz 
sainz et loles saintes et fist la nit oreisons maintes que 
Deus a ostel la menast et fors de cel bors la yitast, si pria 
tant que ele oi un cor don mout se resjoi. noch auffälliger 
wird an einer dritten stelle die himmelskönigin Maria 
weggelassen, Iw. 4849: es wart vil dieke von in zwein sin 
bester vriunt her Gäwen an der bet genant und er bi im 
gemant, und manten in so verre, daz got unser herre im 
seelde und ere bere der barmherze ware: erbarmet er sich 
über si, dä stüende goles lin bi. daz bewegt im den must, 
wan er was biderbe und quot. man sayt daz in betwuuge 
diu tiure manunge, do er ir dürfte rehte ervant und im so 
dieke wart genant got und her Geiwein, wan swederm er 
under den zwein grazern wmwillen truoc, dem dient er gerne 
gnuoe; Christ. 4063: rome destrode et angyoisseuse por la 
reine glorieuse del ciel et des auges Ü prie et por Deu quil 
ne san aut mie, ainz atande ancore un petit, et por son onele 
don il dit que il conoist ct aimme et prise. lors Tan est 
mout granz pitiez prise quant ıl ot qWele se reeluimme de 
par celui que dd plus armme, ct de par la dame des eraus, 
et de par Deu qui est li miaus et la doucors de piäle! ıch 
werde die bedeutung dieser verse später in eigenem zu- 
sammenhange erörtern. — 

Die zweite gruppe bilden auch hier die stellen, wo 
Hartmann weniger gibt als seine vorlage. 

Zunächst sind da eine anzahl von fällen namhaft zu 
machen, ın denen Hartmann anrufungen und erwälmungen 
gottes bei Christian einfach weggelassen hat; dabei habe 
ich Hartınanns text dann angeführt, wenn «daraus die 
art der weglassung recht deutlich wurde. so bleibt das 
por Deu der vorlage in der übersetzung fort, Christ. 71 


(Keus) üi dist: ‘par Deu, Calogreant, mout vos voi or preu 
et saillant —; Iw. 113. Christ. 601: or tost, por Deu, mes 
sire Yrain, morroiz vos anuit ou demain? Iw. 826. Christ, 
1668: por Deu, car vos an chastiöz, sel leissiez seriaus non 
de honte; Iw. 1929: nine weint niht mere. Christ. 3070: 
por Deu et por vostre ereance vos pri que an toz querredons 
me prestez ou donez an dons cest palefroi que vos menez: 
Iw. 3634. Christ. 3615: “comant, por Deu, sont il done troi? 
Iw. 4108, Christ. 4919: ‘por Deu, sire, dit la pucele, —; 
Iw. 5855. Christ. 4050: por Deu, ne me celez vos pas des 
que vos tant dit m’an avez, se vos plus dire m’an sarez! 
Iw. 5876. Christ. 3570: “Deus! fet ele, “eu oi ge la? qui 
stm se demante si? Iw. 4021: si sprach: "wer clagt dä? 
ww? _ ebenso werden dreimal anrufungen gottes weg- 
gelassen, Christ. 3597: "ha, Deus! fet il, ‘por quel forfet? 
Iw. 4044: er sprach: "vrouwe, wie ist daz komen?” Christ, 
6021: par for c'est mervoille procee yuW’an a an un veissel 
troree Amor et Haine mortel : Deus! meismes an un ostel —; 
Iw. 7015, Christ. 1811: e non Deu, dame, eimsi iert il: 
Iw. 2101: — ferner bleibt etliche male dank und em- 
Pfehlung an got weg, Christ. 948: mes ne tocha, la Deu merei, 
Mon Seimor Yrain mes que tant —; Iw. 1118: er genas 
als ein seelee man. Christ. 2778: — pins si comande a Den 
le yoi et toz les autres fors celwi cwi ele luisse an yrant 
"ur: Tw, 3200: si neie dem künige und schiet von dan. — 
Christ. 4153: tant que vos fiz vos randıst quites et les 
huntes qWil vos a dites vos venist ccanz amander, puis ros 
"oudroie eomander a Deu, s’iroie an mon afeire; Iw. 4984: 
— deiswär er muoz in wider wmwer süne gesunde gebn, 
ode er int ouch mir daz lebn: und swederz der sol ge- 
schehn, daz hät man schiere gesehn. Christ. 5006: or ulez! 
4 Deu vos comant; Iw. 5922. — verschiedene wunsch- 
Weise erwähnte tätıgkeiten gottes werden von Hartmann 
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nicht aufgenommen, Christ. 1441: et Deus li doimt per 
fans changier; Iw. 1621. Christ. 3765: 'sire, fet ele, "Deus 
vos domt et buen ostel et Lucene nut et de chose qui vos 
nut si con je le desir vos gart'; Iw. 4349. Christ. 3809: 
— st li dient: "bien sottez vos, biaus sire, venuz antre nos! 
et Deus vos i doint demorex tant que vos an puissiez torner 
a grant joie et a grant enor ; Iw. 4398. Christ. 3937: alız 
est alez apres eelui cut Deus doimt et honte et enwi, qrant 
mence an a la reine; Iw. 4122: und durch des küneges elage 
so ist er näch gestrichen und wil im nänlichen wider gqe- 
winnen sin wwip ode verliesen den Tip. Christ. B1LO4: or ne’an 
ddoimt Deus eür et grace que je par sa buene avanture puisse 
desresnier sa droiture; Iw. 6069: ich tuon vil gerne swes si 
gert, sö rerre mich der lip gewert. Christ. 5424: or doint 
Deus que trop ne Ti cost ceste losange et eiste serrise; 
Iw. 6557: nt rürhle ech aber vl sere daz ich dise qröze 
ere vil tiure gelten müeze. Christ. 5479: ‘sire’ fet il, Ge 
nam quier point. ja Deus einst part ne m’ dont, et vostre 
fille vos remaingne, ou Fanperere d’ Alemaingne seroit bien saus 
si Tarot prise, qui mout est bele et bien aprise: Iw. 6622: 
“nerer tohter ist em schaniu magt und ist edel und rich: 
sone bin ich niender dem gelich daz ich ir möhte gezemen: 
ein vrouwe sol einen herren nemen. Christ. 8026: "mes gar- 
dez vos de trop tarder? sire” Jet ele, "Deus man garf: 
Iw. 5964. Christ. 4058: et il respont: “Deus man defande 
ne je ja nule rien an aie; Iw. 4842: er sprach “sone staät 
niht min muot daz ich üf quotes miete den Tip cht veile biete, 
od widersagt im do gar. Christ. 4408: ne place le saimt 
EsperiteP fett dl, qui bien an set le vor, “ja Deus ne man 
let remoroir tant que je delivree Paies Iw. 5302: er sprach: 
desn sol nicht geschehn? Christ. 5175: “Dame, fet vl, “Deus 
le vos mire’; Iw. 6164. Christ. 5402: tot marmntenant que il 
le voient, st li dient: Tor ca, bsaus sire! de qguangne Deus 
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pnet feire et dire, soriez vos beneoiz elamez et vos et quan- 
que vos amez’; Iw. 6475: — und enpfiengen in also wol als 
em acırt den gast sol, der im willekomen (st. Christ. 3856: 
hi fol jatanz ceui Deus eonfonde a non Harpins de la Mon- 
taigne —; Iw. 4500: der rise heizet Harpin. Christ. 4790: 
et cele qui estort seüre del meillor cheralier del monde li dit: 
“sire, Deus me confonde se ja de ma terre Ti part chastel ne 
ride ne essart ne bois ne terre n’autre chose’; Iw. 51737. 
Christ. 3721: et il respont: “ja Deus ne place que Tan por 
mor nul mal vos face! tant con je rive n’t morrorz’: Iw. 4224. 
Christ. 2946: la dame dist: “or n’aiiez soing, que eertes, se 
il ne san fut, a Taide de Deu, ee enit, li osterons nos de 
la teste tote la rage et la tanpeste'; Iw. 3420. Christ. 5804: 
et cil respont que Deus les saut, ci la demore mout enwie. 
“alezP, fet il. “Deus vos condwie an roz pais sainnes et liees’; 
Iw. 6855. Christian hat 5931 ff. die ganze formale ein- 
leitung des gottesurteiles und das letzte gespräch der 
beiden streitenden frauen, indeß Hartmann von dem 
allen nur 6918—28 den inhalt angibt; Christ. 5931: de 
la joie que il an ot li dist au plus tost que (Tl pot: for arant, 
bele! Deus vos saut? (5939) mout fu bien de toz apelee la 
preele et ele est alee derant le vor la on il sıst. quant derant 
lu fu, si li dist: “Deus saut le roi et sa mesniee! (BUYSO) 
emeois asanbleront les rires de Sainne et sera prime none, 
se la bataille nel te done? “Deus et li droiz que je i ai, an 
eu me fi et fiai toz tans jusgWau jor, qui est hi —. 
Christ. 2934: car li eäst or Deus randu le san au miauz 
ei est onques, et puis st U pleüst adonques il remas- 
stst an vostre aie. Iw. 3407. — Uhrist. 2348: li sain, li cor 
et les buisines font le chastel si resoner qwWan n’i oist pas 
Deu toner; Iw. 2653. Christ. 6075: Ü uns ne vondroit aroir 
Jt a lautre ne honte ne let por quanque Deus a fet por 
home ne por tot Vampire de Rome; Iw. 6939. — die als 
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bedingung gesetzte hilfe gottes bleibt bei Hartmann un- 
erwähnt, Christ. 994: ja se Den plest, ne m’orırront ne ja 
par aus pris ne sera; Iw. 1169: er sprach: "sone wil ich 
doeh den lip nıht rerliesen als ein ap: mochn rindel niemen 
ine wer? Christ. 3761: mes, se Deu plest an eni je eroi, il 
an seront hont tut trocs Iw. 4346: si müezen inch läzen vri, 
ode ich erslahe si alle dri. Christ. 4991: si li dist: “eest 
chenn tandrorz tant que an aucrım leu vandroız, ou norele 
vos an tiert dite, se Deus plest et saint Esperite, plus roire 
que je ne la sa: Iw. 5901: Christ. 5247: et il Tor dit: 
“Deus, sl Ti plest — ? Tw. 6304: er sprach: "warez iu ncht 
leit —? Christ. 6585: — aruee les autres sofferat tant, se 
Deus plest, que je rerrat an vostre eort auenmm preudome qui 
prandra les fes et la some de eeste batalle sor lu —-: 
Iw. 7849. Christ. 6598: mes. se Deu plest, or I verrons rostre 
consoll et rostre san —: Iw. 7863. Christ. 6336: — mon 
seignor Yvamn gu est ci, tant que il, la soe merei, st con 
Deu plot, mon: non an quist; Iw. 7667. — Christ. 1555: 
certes” set il, "ma donce ame, morir ne voudroie je mie, et 
st me plot mont tote vole ce que je ri, se Deus me roie, et 
plest et pleiva toz jors mes’: Iw. 1752: er sprach: "niin muot . 
stet niender so daz ich gerne were tot, und vreu mich doch 
m miner not, und han daz hinte getäin und hän ouch noch 
ze ereuden win? Christ. 3012: mes la robe mie nan oste 
por ce que, se Deus le rarore,s que a pararllie la vor et que 
la praingne et que la veste: Iw. 348%. Christ. 4923: Se non. 
Jet dl, se Deus me voice’; Iw. 5860: er sprach: rromee, nem 
ich zwäre, wnd ist mir daz mi leit —. Christ. 6710: st 
anez fet, se Deus ne roie, a plus de eine cans mile droiz’: 
Iw. 8006. — Christ. 6352: bians sure chiers. se Deus mat, 
trop arez qrant tort de ce dire: Iw. 1580. 7036. Christ. 6706: 
et dit: "se Damedens me saut. bien mare: an hoquerel 
prise: Iw. SOTT. Christ. 2596: et neporguant bien vos pro- 
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met que, se Deus de mort vos defant, nus essoines ne vos 
atant tant von vos soraingne de moi; Iw. 2935. Christ. 3988: 
mes de ce buen gre lor savroie se eles se reconfortorent jus- 
qua domam que eles vorent, se Deus les rondra conseillier; 
Iw. 4793. Christ. 2940: la guerre de vos deus verroie @ 
rostve grant enor finee, se Deus si buene destinee vos donoit 
que ıl rerenist an son san et sSantremeist de vos eidier a 
erst besoimg; Iw. 3412. — eine ganz geläufige umschrei- 
bung des namens gottes bei Christian, die aus dem 
ersten und (lritten artikel des Gredo geschöpft ist, läßt 
Hartmann fort, Christ. 5781: je ne euit pas qwWeles feissent 
tel joie com eles li font de eelni qui fist tot le mont, il 
fust venuz de eiel an terre. 

Die erwähnung des h. geistes unterbleibt bei Hart- 
mann, Christ. 6795: ‘Dame’, fet il, “eine canz mereiz! einsi 
mut sainz Esperiz, que Dens an eeste siegle mortel ne me 
porrot Lie fee d’eP; Iw. 8118: er sprach: “ditz ist din 
stunde die ich wol iemer heizen mac miner vreuden üster- 
lue? (vgl. Beneckes anm.) die heiligen bleiben weg, wo 
Hartmann die ganze Stelle fehlt, Christ. 2527: et por ce 
Ne le di je mie, se javoie si bele amie, con vos avez, sire 
onpainz, foi que je doi Deu et ses samz, mout a anriz la 
leissergie! mien eseiant fos an seroie: Iw. 2913. ebenso 
wird S. Maria nicht übernommen in derselben partie, 
Christ. 2487: honiz soit de sainte Marie (qui por anpirier 
s" marie; Iw. 2899. 

_ Einen erheblichen überschuß gegen diese stellen zeigt 
die gruppe, in der Hartmann über die vorlage hinaus 
erwähnungen gottes einschaltet. es ist bei der aufzählung 
ler stellen hier in der regel nicht notwendig, die citate 
us Christian ausdrücklich anzuführen, weil Henricis aus- 
gabe von Hartmanns Iwein die entsprechenden verse 


les altfranzösischen originales am rande aussetzt. schon 
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einfache anrufungen gottes und beteuerungsformeln hat 
Hartmann reichlich hinzugefügt, Iw. 1609: er gedähte in 
sinem muote "ja herre got der quote, wer git sö starke sinne 
daz ich die sö sere minne diu mir zem töde ist gehaz? Iw. 
4058: nü herre got, waz moht ich daz ir an im missegie? 
Iw. 502: ichn wände niht daz äne got der gewalt iemen 
töhte der si betwingen möhte äne slöz und äne bant; die er- 
wähnung gottes fehlt Christ. 337. Iw. 7400: diu naht si 
got willekomen (vgl. Beneckes anm.). die formel weiz got 
setzt Hartmann bei der bearbeitung selbständig ein Iw. 
337. 886. 2062. 4647. 5918. 7419 (vgl. Beneckes anm.) 
7464. 7832. die formel wird bisweilen durch einen satz 
umschrieben, Iw. 1902: sone wil ez diu werlt sö niht ver- 
stin, als ez doch got ıst erkant: der weiz wol, ob min lant 
mit mir berridet were, daz ichs benamen enbere. Iw. 3305: 
und legt im üf ein bret ein bröt: daz suozte im din hungers 
not, wand er dä vor, daz got wol werz, so jamerliches nie 
enbeiz; Christ. 2844. Iw. 7563: ich sicher in inwer gebot, 
wan daz weiz unser herre got, daz ich sigelös bin. ein paar mal 
steht die formel «wizze Krist überschüssig bei Hartmann, 
Iw. 815. 3127. 5485. die formel durch got wird von Hart- 
mann mehrfach zugesetzt, Iw. 1498 (Christ. 1310). 2084 
(Christ. 1799). 2120 (Christ. 1821). 2211 (Christ. 1899). 
2260 (Christ. 1965). 2349 (Christ. 2013). 2521 (Christ. 2209). 
2591 (Christ. 2263). 2611 (Christ. 2279) — also in diesen 
sechshundert versen (2084— 2611) acht mal — 5459 (Christ. 
4585). 6794 (Christ. 6587). 7324 (Christ. 6177). bi got ist 
hinzugefügt in Iw. 6060: swie iu nü si ze muote, des be- 
wiset mich bi got. — gottes tätigkeit ist erzählend ange- 
führt, Iw. 2426: an swen got hät geleit triuwe und andern 
quoten sin, volle tugent, als an in, und den eins guoten wibes 
wert, diu ninwan sins willen gert, suln div mit liebe lange 
lebn, den hät er vreuden vil gegebn. Iw. 2557: sinem herzen 
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lebe geschach, dö er jenen halden sach der allez guot ver- 
kerte, dö in got sö gerte daz er im solde gelten sin ungevürgez 
schelten und sinen tägelichen spot, Christ. 2240. Iw. 6772: 
als schiere so im der tiuvels kneht sinen rüke körte, daz in 
we so gerte, do sluoc er in kurzen stunden im vil manige 
wwiden; Christ. 5649. Iw. 75800: und enwerz ouch niht ob 
wmen mac also lieben gelebn als in dä got het gegebn. Iw. 
3261: nu gap im got der yuwote, der in üz siner huote dan- 
noch nicht volleclichen liez, daz im ein garzuin widerstiez, der 
een guoten bogen truoc; Christ. 2816. Iw. 5357: nu ist 
108 so guedee und so yuot und sö reine gemuot, daz er niemer 
kunde so manigem süezen munde betlichiw dine versagen; 
Christ, 4519 ganz anders. Iw. 7628: sö half ouch yot dem 
rchten ie (Psalm. 36, 39: salus justorum a Domino, et pro- 
teclor corum in tempore tribulationis. vgl. Psalm. 33, 15. 
36, 17. Proverb. 3, 33. 10, 6 etc). Iw. 6254: wie gar iuwer 
10 veryaz, daz ich iuch brähte her in! Iw. 6104: iuch hat 
rechte gotes haz dü her gesant beide zallem iuwerm leide (der 
ausdruck ira Dei kommt in den psalmen allein zwölfinal 
vor); Christ. 5116: cist osteus vos fu anseigniez por mal 
ee por honte andurer. Iw. 7171: verlegeniu müezekheit ist 
WE und der werlde leit (vgl. die parabel Matth. 25, 14—30 
und Wipo’s Proverbia: manuum labores praestant honores, 
Migne 142, 1261 A). — ın der form von wünschen nehmen 
die zusätze Hartmanns gottes hilfe in anspruch, Iw. 792: 
ulsus trösten si minen muot, er und min Junevrouwe, daz si 
908 temer schouwe (vgl. Beneckes anm.). Iw. 1172: si sprach: 
mE si der inch ner. Iw. 6149: got sol inch derror bewarn ; 
Christ. 5145. Iw. 1991: und got vüege in heil und ere, ge- 
sche ich iuch niemer mere. Iw. 5995: got gebe mir seelde 
od sin; Christ. 5049. Iw. 8164: durch daz enkan ouch ich 
dar abe in niht gesagen mere, wan got gebe uns seelde wıd 
re; Christ. 6817: — ne ja plus n’an orroiz conter, s’un 
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ni viant manconge ajoster. Iw. 7420: got si der sine guäde 
tno —. got der bewar mir minen Tip und min ere. Iw. 6584: 
got der miüeze vüegen in dez morgens bezzer mare dauner 
getrestet werre. Iw. 6163: so helfe mir got, das vreut ich 
mich; Christ. 5171: ct veporguant grant joie arroie. Iw. 
2188: do begunde din magt des riters pflegen, als ir got 
iemer lone; Christ. 1879. Iw. 2338: got ruoche mir daz heil 
bewarn, daz wir gesellen mürzen sin. Iw. 8987: disen segen 
tet si vür sich: “herre got, nä lere mich die rede der ich 
genieze, daz in min nieht verdrieze und daz er mich nicht 
entwer ; Christ. 8045. Iw. 5853: er schuof mir michel ere: 
got pflege sin swar er kere; Christ. 4918. Iw. 6719: got 
miüecze des gastes pfleygn, wande der strit was ungeweg; 
Christ. 5574. Iw. 5640: ‘swester, disen ungemach den sol 
dir got verbieten —. Iw. 4889: ni gebe mir got yuoten rät, 
der mich unz her geleitet hät, daz ich mich. beidenthalp be- 
war 50 daz ich rehte gerar. Iw. 46385: “in beschirmt der 
tiuvel noch got, der uns disen grozen spot an miner vrouven 
hät getän, ezn miüez im an sin ere gäw. Iw. 4214: daz ez 
got erbarme daz ich ie wart geborn! Iw. 5480: er sprach: 
niemer werde min rät, ir wwille enwere ve min gebot: und 
gebiete ir unser herre got daz si mich bedenke enzit; Christ. 
4599. Iw. 6661: daz sms doch got suht lone der daz so vli- 
zeelichen tet! Iw. 2262: got gehazze iemer sinen lip (vgl. 
Beneckes u. Bechs anm.) der däne dane deheinen man der 
selbe wol gesprechen kan ze scheenem wibe ziehe, der si so sere 
vliehe; Christ. 1965. Iw. 6752: got velle si beide; Christ. 
6614. Iw. 1020: Ave huop sich ein striten daz got mit eren 
möhte sehn, solde em kampf vor im geschehn (vgl. Beneckes 
anm. und Haupt zu Erec 356). Iw. 3045: de muose selch 
riterschaft geschehn die got mit eren möhte sehn. — Hart- 
mann schaltet gegenüber der vorlage gottes hilfe oder 
mitwirkung als bedingung ein, Iw. 1610: dä von sol sich 
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min senedin not, ob got wil, unz an minen tot, wiemer vwolen- 
den. den toE sol mir got senden, daz ich nach minem herren 
rar: Christ. 1602: "ne u, fet ele, mes mon vl serote je 
morte Can. "por quo” — por aler apres lu”. Iw. 2382: 
ob got wil, ez ist der den min rrontr nennen sol: Christ. 
206l: dest el qui ma dame prandra. Iw. BO14: und wıl 
sin unser trehten näch rehtem gerihte pllegn, so sit ir schiere 
gelegn. Iw. 6342: got erime mar ie helfen hin, ob er imz 
enblanden wi, wande em ist nchtes ze vi: ezn kan onch 
ine in eht geschehn: Christ. 5266. 5332. Iw. 6421: und 
mil mir got ueadee wesn, so brüiwe ich härte wol genesn: 
Christ. 89342. Iw. 7415: got enwelle michs erlän, so muoz 
ich aber bestin den aller tiursten man des ich ie künde ge- 
wan. Iw. 1927: und nengt einen also biderben man wol ge- 
winnen, obes iu got gan. Iw. 2324: ob mir inwer got yan, 
sö bin ieh wol mit ia bwwarlt vor aller vremder höchrart. 
Iw. 4501: habe ich den lasterlichen spot gedient iender unbe 
got, wold er das rihten über nuch wid lieze den gerich über 
nina unschuldigen hkint, die biderbe wud yuot sint! Iw. 3465: 
— daz er riten solde, ob ir daz got bescherte daz si in er- 
werte; Christ. 2982. Iw. 1173: ern (gutt) beschirme uch 
eme, on sit tot. Iw. 1808: und kerte waser herre got allen 
sinen vliz dar au, ern gemachte niemer Enrern man; Christ. 
1608: “winz tel manconge ne deis, qWil ne me porroit si burn 
randre, vgl. noch 1237 #£, was dort Hartınann nicht 
übersetzt hatte. Iw. 8145: lat dia got alten, din gewinnent 
manıge süeze zit. — — 

Es sind nunmehr auch hier die stellen aufzuzählen, 
ın denen bei Christian und Hartmann die beziehungen 
der menschen zum gotteschienste sich aussprechen. da 
müssen zuvörderst einige erwähnt werden, wo Uhristian 
anbetung guttes und gebet anführt, die aber Hartınann 
fortgelassen hat: Christ. 1082: mes Deu puwisse je aorer, 
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qui m’a dond le leu et leise de feire chose qui vos pleıse; 
que mout grant talant an avoie; Iw. 1236: des si min sele 
iuwer pfant daz iu niht leides geschiht, wande inch vürnanmens 
niemen sıht. da ist also die vorlage ganz anders gewendet 
worden. Christ. 5896: Deu an puisse je aorer, quant ele 
ne vient ne repeire; fehlt bei Hartmann Christ. 2585: et 
je prie Deu que, se li plest, ja tant demorer ne me lest; 
nicht Iw. 2929. Christ. 4177: si prient Deu qu’il le defande - 
de mort, et vif et sain lor rande, et le jaiant li doint ocirre. 
chascuns si com il le desirre an prie Deu mout doucemant; 
nicht Iw. 4991. — dem gegenüber findet sich nun eine 
weit größere anzahl von stellen, an denen Hartmann er- 
wähnungen des gebetes der vorlage aus eigenem bei- 
gefügt hat. Iw. 2564: des lobt er got; Christ. 2240. Iw. 
1271: do begunden si vor zorme toben und got noch den 
tiuvel loben (vgl. Beneckes anm.). Iw. 6054: so eret got und 
diu wip: sö sit ir höfsch und wis. Iw. 6795: daz sich 
des portenceres drö und sin spot alsö ze vreuden hät gekeret, 
des si got iemer geret. — Iw. 8023: do giene vrou Lünet 
di si an ir gebet ir vrouwen alters eine vant —; Christ. 
6772: — tant qWil vindrent devant la dame. Iw. 5758: 
ni nam si urloup dä ze his und bat ir got ruochen 
und vuor ir kenpfen suchen; Christ. 4814: si s’est de 
la cort departie et panse qwWa tote sa vie ne fnera par 
tote terre del chevalier au lion querre —. Iw. 415: sone 
triuwet ich mich anders niht erwern, wan ich bat mich got 
genern; Iw. 5139: do bat dä man und wip daz got sin ere 
und sinen lip vriste und behuote. mit libe und mit quote 
stuonden si im ze gebot. alsus bevalch er si got; Christ. 
4304: lors san part, que plus n’i demore. Iw. 6008: do be- 
gunde ouch er ir heiles biten. Iw. 6013: do neie si im und 
gote und bot sich im ze gebote und guniädet im vil verre. 
Iw. 357: er tet den stigen und den wegen manigen güetlichen 


segen, die mich gewiset heten dar. — Iw. 1889: diu vroue 
jemerlichen sprach: "nu clag ich got min ungemach, daz ich 
nıt nıht ersterben mac. Iw. 3914: eren und winne, der het 
ich beider also vil daz ichz got clugen wil daz ich ir ie so 
il gewan, ichn solde state sin dar an. Iw. 4127: ich suocht 
in in den selben tagen, als ich ez gote wil clagen, daz ich in 
di niht envant; Christ. 3912. Iw. D906: und ein dine wil 
ich got clagen: er und sin leu wären wunt so sere daz er 
ze der stunt mohte gevarn unverre. Iw. 6956: — daz ich 
ez got tiure clage daz die besten gesellen ein ander kenpfen 
wellen die wender lebten bi der zit. Iw. 6319: ditz was der 
einer antwurt: “unser lebn und unser geburt diu suln wir 
tu vil gerne sagen, got und guoten Tiuten celagen wie uns 
yröz ere ist benomen’; anders gewendet aus Christ. 5250: 
Tune respont: “Deus vos an oie, cui vos an avez apele! il 
ne vos tert mie celd qui nos somes ct de quel terre. Iw. 3685: 
den schaden suln wir verclagen, des vrumen gote gnide sagen; 
Christ. 3115. 

Die nähere bestimmung Laudinens als einer christin, 
die Christian vorbringt, unterbleibt bei Hartınann, Christ. 
1146: — vint une des plus beles dames qWonques veist riens 
terriiene. de st tres bele erestiiene ne fu onqurs plez ne pu- 
role; Iw. 1307 steht nur: und näch der bäre gienc ein wip, 
daz er nie wibes Tip also schanen gesach. das Vaterunser 
wird in einer beteuerung bei Christian besonders ange- 
rufen, bei Hartmann bleibt es weg, Christ. 3652: par 
Uamonestement de moi ma dame a seignor vos recut, mon 
los el mon consoil an erut; et, par la sainte Paternostre 
(plus por son preu que por le vostre le cuidai feire et enit 
ancore, itant vos an reconois ore) senor et vostre volante 
porqwis, se Deus me dont sant@! — herr Iwein wird mit 
einem engel von Hartmann verglichen, Iw. 2554: kam 
ze velde gewalopieret, in engels wise gezieret; bei Christ. 2223 
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fehlt das. wie leicht es übrigens der zeit des dichters 
fiel, menschen mit engeln zu vergleichen, (vgl. Lippold, 
Über die quelle des Gregorius H’s. v. A. s. 33 anın.) mag 
eine stelle aus einem briefe des Petrus Blesensis lehren, 
Epist. 102, Migne 207, 317 B: rideo in elaustris ceoelestes 
humines aut potins angelos terrestres —. Iw. 6800: si mohte 
nich betwingen nıte eines engels gedane, daz er vıl Tihte 
einen wane durch si von himel tete. (vgl. 1. büchl. 1464 ft.) 
zu «dieser vorstellung, die sich bei Christian nicht findet, 
vgl. Honorius Augustodunensis Elucidar. hib. 2, cap. 28, 
De angelis custodibus, Migne 172, 1154 C: cum opus 
fuwerit, in ausilium renimt, marime cum precbus fuermt 
meitatiz non est enım mora reniendi, com in momento de 
ealo ad terras et iterum ad eealum relabi possünt. 

Den termin des tages St. ‚Johannes des Täufers, 
24. juni, übernimmt Hartınann einmal von Christian 668: 
st que il ti randroit la rolle mon seignor saint Jehan Da- 
tiste et sit prandroit la nut son giste — ; Iw. O1: und rehte 
an sanete Johannes naht —. ein zweites mal Jedoch gibt 
er die bezeichnung anders wider: Christ. 2572: pansez 
de rerenir arriere a tot le mans jusguWa un an hut jorz 
pres la samt Jchan: hu au cest jor sont les hurtaves: 
Iw. 2940: hiute ist der ahte tac wich sunwenden: dä sol 
daz järzil enden. so kumt benamen ode €, ode ichn warte 
wer nilht me. man könnte nun vermuten, daß Hartınann, 
gemäß seiner sonstigen art, hier emen weniger bestimmten 
auscdruck statt eines bestimmten eingesetzt hätte. das 
wäre aber nicht richtig, denn nach Grotefend, Zeitrech- 
nung? 1, 178, ıst rirea festum 8. Johannis Baptiste in sol- 
stitio eine gewöhnliche terminbezeichnung des dreizehnten 
Jahrhunderts: das mittelalter nahm (ebenda s. 181) das 
sommersolstitium am 24 jum an und Johannstag ze some- 
wenden, sioenbenden, sinmmgichten u. 8. w. (ebenda s. 100) 
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sind ganz geläufige ausdrücke. noch balıl nachher 3LLL M. 
hat Hartmann «die terminbezeichnung Christians 2750 
(jusgn’a la feste saint Jchun) weggelassen. weil er bei 
der rede Lunetens überhaupt «das wichtigste anuzuführen 
verabsäumt, nämlich daß Iwein den termin versessen hatte. 

Der papst wird von Christian erwähnt 335: "yurdes? 
por satt Pere de Rome! ja ne eonoissent eles home’. «diesem 
ausrufe entspricht nichts bei Hartmann, Iw. 496 1. eben- 
so fehlt Iw. 2913 die stelle, wo Christian der prediger 
gedenkt, die gut lehren und schlecht leben 2533: mes 
teus eonsodlle bien autrui. ui ne sacroct conserllier Ta. 
aust con Mi preechvor, qui sont desleal tricheor, ansarnent 
et dient Te bien don (I ne vnelent feire rien. — die messe 
vor dem kampte wird bei Christian erwähnt 4030: rennt 
lu chanbre fu desfermer. st se lera ct ol messe et atandı 
por la promesse qeil lor ot feite jusqgWa prime: das gibt 
Hartmann mit ungenauer zeitbestiminung wider 4820: 
und erwahte do der tac uf gie, und hörte eine messe rruo 
wid bereite sich derzuo als er kenpfen wolde den der de 
komen solde. auch die votivinesse de Spiritu sancto (vgl. 
oben s. 21) kommt bei ähnlicher gelegenheit wider vor, 
Christ. 5448: au mu yuant Deus ot alume par le monde 
son Tuntineire st matin com ıl Te pol ferre, que tot fet par 
eonundemant, se lera monat isnelemant mes sıre Yramıs el 
sa pucele, Soirent a une chapele messe qui mount tost lor 
Fa dit an Venor del samt Esperites Iw. 65870: morgen, do 
ez tac wart und er sine erste rart dem heiligen gerste mit 
emer messe leiste, do wolder urlonp hin genonten. an eimer 
anderen stelle werden die angaben Christians abge- 
schwächt, Christ. 4961: — gyerle est alee Den proier el 
messe gir an cel mostier, et st ra tant demord Wasser t put 
aroır ore. que que dl parloient einst, Lunete del mostier 1550 — : 
Iw. 5885: — vn junerronme, heezet Linet: din stet an ir 
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gebet in der kapeln hie bi —. auch in Christians Erec 700 
(vgl. oben s. 20 f.) hieß es mostier, wo Hartmann die orts- 
angabe ganz fortgelassen hatte. — Christian beschreibt 
die kirchliche eheschließdung 2148: veant toz ses barons 
se done la dame a mon seigqnor Yvain. par la mam d’un 
seen chapelain —. 2154: le jor meismes sanz delat ÜVesposa 
et firent lor noces. assez i ot mitres et croces; car la dame 
t avoit mandez des evesques et ses abez; das ist alles bei 
Hartmann zu den worten zusammengeschrumpft, Iw. 2418: 
di wären pfaffen genuoge, die täten in die & zehant (vgl. 
Beneckes anm.). die bestattung des ersten gemals der 
Laudine wird von Christian und Hartmann in verschie- 
denen wendungen berichtet, Christ. 1254: e/ les nonains 
et li provoire orent ja fet tot le servise, repeirid furent de 
Piglise et venu sor la sepouture; Iw. 1408: ir töten truogen 
si hin ze münster dä manz ampt tet mit vollem almuosen 
und mit gebet. dar näch truogen si in ze grabe. Christ. 1406: 
quant an ot an foi le mort, san partirent totes les janz, 
clers ne chevaliers ne serjanz ne dame ni remest que cele 
qui sa dolor mie ne cele; Iw. 1593: do man den wirt be- 
gruop, do schiet sich diu rinwige diet, leien und pfaffen: di 
euoren ir dine schaffen. din vrouwe beleip mit ungchabe al 
eine bi dem grabe. zu der ersten Iweinstelle 1410 (vgl. 
die anmerkungen von Benecke und Henrici) ist noch zu 
bemerken: die sitte, bei einem todesfalle aus der hinter- 
lassenschaft almosen für das seelenheil des verstorbenen 
an die armen zu spenden, Ist in der christlichen kirche 
uralt und durch Augustinus und Gregor den Großen als 
feststehend überliefert. im mittelalter wurde die ver- 
theilung von almosen aus der erbschaft zu einem ganz 
bestimmten rechtsbrauch (Schwabenspiegel ed. Wacker- 
nagel 8, 6. 15, 8. 127, 4. 142 ff.). ein gewisses verhält- 
nıB des almosens zum vermögen des verstorbenen war 


giltig, bis zu einem zehntel (Schwabenspiegel 145, T: 
daz vierde teil) des beweglichen besitzes, und ein almosen, 
das diesem verhältniB entsprach, hieß eleermosyna ratio- 
nabilıs (seltener lundabilis), ein ausdruck, der durch das 
nut vollem almuosen unserer Iweinstelle einfach übersetzt 
wird. es darf daher das gut überlieferte vollen schwerlich 
mit Bech und Paul fortgelassen werden. in dem schlim- 
men falle, daß jemand unversehens, gewaltsam, olıne 
letztwillige verfügung gestorben war, konnte das almosen 
von staatswegen eingezogen werden; die häufigen aus 
dem deutschen mittelalter uns bewahrten bitten an ein- 
zelne heilige (z. b. S. Christophorus) um abwehr eines 
jähen todes haben unter anderem auch hierin ihren 
grund. vgl. Du Gange 3, 241 ff. 4, 399 ff. messen und 
gebete für das heil des gestorbenen sind durch älteste 
kirchliche anordnungen festgesetzt, das heutige Missale 
Romanum kennt viererlei meissar pro defunetis (für die 
einzelnen in die depositionis, dann am 3. 7. 30. und dem 
Jahrestage), außerdem eine reihe von orationes. — «ampt 
Iw. 1409 ist natürlich nur die einfache messe (sogar 
ohne (Gloria und Allelnia, vgl. Honorins August., Gemma 
Animae lib. 1, cap. 121, Migne 172, 583) nicht etwa 
amt—=hochamt im nenhochdeutschen wortgebrauche. der 
leiehnam wird hin ze münster getragen, aber nicht in die 
kirche, da in gegenwart des toten (mit seltenen aus- 
nahmen, vgl. Theodor v. Canterbury, Poenitentiale cap. 4, 
De missa defuncetorum et mortuorum, Migne 99, 929 f.) 
eine messe nicht gehalten wird. daß die witwe allein 
am grabe zurückbleibt, Iw. 1597 f., war im späteren 
mittelalter gestattet, im früheren verboten, vgl. Ivo von 
Chartres, Decretum, pars 11, cap. 60, Migne 161, 759. — 

Betrachten wir einen augenblick die zahlenverhält- 
nisse, die aus der zusammenfassung der angeführten 
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stellen ım ganzen sich ergeben. ich bin mir natürlich 
sehr wohl bewußt, daB den einzelnen stellen ein ver- 
schiedenes gewicht zukummt und daß (liese ziffern nur 
ein ungefähres bild gewähren können. 

Hartmann’s (unvollständiger) Erec hat 10135 verse, 
sein (vollständiger) Iwein 8166. Christians Erec enthält 
6958, sein Löwenritter 6818 verse, der umfang dieser 
beiden werke darf also ohne wesentlichen fehler als 
gleich angesetzt werden. 

Nun übernimmt im Erec Hartmann von Christian 
20 stellen, die sich auf gott beziehen, läßt 39 stellen 
Christians weg und fügt 91 aus eigenem hinzu. im Iwein 
übernimmt er 41 stellen, läßt 56 weg und fügt 77 hinzu. 
merkwürdig ıst: dabei vor allem die stabilität von Hart- 
manns zusätzen: 91 im Krec lassen rechnerisch für den 
Iwein 73'3 erwarten, 77 kommen wirklich vor, also doch 
fast die theoretisch ermittelte zahl. wenn trotzdem im 
ganzen Hartmanns Iwein unerachtet seines geringeren 
umfanges 118 erwähnungen gottes aufweist, der Erec hin- 
gegen 111, so liegt das an Christian, der bei gleichem 
umfang seiner beiden werke ıın Erec 59, im Iwein 97 er- 
wähnungen gottes vorbringt. Hartmann hat im Iwein 
solcher stellen ungleich viel mehr fortgelassen, als nach 
lem Erec zu erwarten war, nämlich 56, indeb 31 dem 
umfange des Iwein entsprochen hätten. doch wäre es 
unrichtig, seine weglassungen nur von diesem punkte 
aus zu beurteilen; richtiger stellen sie sich dar, wenn 
ınan sie mit den zahlen der stellen Christians allein ver- 
gleicht, dann bleibt die zahl der weglassungen im Iwein 
(56) nur wenig hinter der zu berechnenden (64) zurück 
und Hartmann zeigt auch hier eine gewisse gleiche be- 
harrlichkeit: in beiden werken. 

Ganz genau ebenso steht die sache, wenn man die 


stellen abzählt, «lie sich auf den gottesdienst beziehen. 
in Erec übernunmt Hartmann 5 von Christian, läßt 5 
fort und fügt 23 hinzu; im Iwein übernimmt er 7, läßt 
il tort und fügt 19 aus eigenem bei. wider ıst merk- 
würdig, wie gleich sich Hartmanns zusätze bleiben: nach 
dem Erec waren für den Iwein 185 zu erwarten, 19 sınd 
wirklich vorhanden. es liegt abermals an Christian, dab 
die gesammtzahl der stellen dieser art m Hartmanıs 
Iwein 26 beträgt, während sie im verhältniB zu den 28 
des Erec nur 22:5 ausmachen sollte, denn Christians 
Erec enthält 10, sein Iwein bei gleichem wumfange 
18 stellen. Hartmann jedoch ist auch beim weglassen 
solcher stellen ganz so im Erece wie im Iwein verfalıren: 
y weglassungen waren nach denen des Erec im Iwein 
zu gewärtigen, 11 sind eingetreten, also auch für diesen 
punkt ist Hartmann in beiden stellengruppen seiner 
epen gleichermaßen vorgegangen. 

So viel wird man doch aus dem beigebrachten 
schließen mögen: Hartmanns bedürfnis, religiöse dinge 
selbst anzubringen, ist im Erec und im Iwein gleich 
stark gewesen; das Christians hat sich sehr erhöht. nur 
scheinbar zeigt sich durch die unverhältnißmäßig zalıl- 
reichen weglassungen, die Hartmann im Iwein vornimmt, 
die anschauung des deutschen dichters bei diesem werke 
verweltlicht; in der tat ist er auch darin bei demselben 
maße geblieben. ganz die gleiche tätigkeit hat er bei 
den romanen in den zusätzen ausgeübt: das mab ist an 
sich groß genug, es beträgt im Free ungefähr 1',mal 
so viel, als Christian bringt, im Iwein *#s. es läßt sich 
also aus dieser vergleichung von zahlen feststellen, dab 
in bezug auf die erwähnung von dingen, die gott und 
gottexdienst betreffen, Hartmann im Eree und ım Iwein 
durchaus denselben standpunkt einnimmt. — — — 
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Nach den höfischen epen müssen nun die beiden 
anderen erzählenden gedichte Hartmanns untersucht 
werden; wir wenden uns zuerst zu der legende Gregorius 
auf dem steine. 

Bei diesem werke konnten die beobachtungen nicht 
in derselben weise angestellt und das gesammelte ma- 
terial vergleichend geordnet werden, wie das bei Erec 
und Iwein möglich war. denn dort liegen die von Hart- 
mann unzweifelhaft bearbeiteten altfranzösischen gedichte 
in trefflichen ausgaben vor, hier dagegen ist zunächst 
in der reichhaltigen dissertation von Friedrich Lippold: 
Über die Quelle des Gregorius Hartmanns von Aue, 
Leipzig 1869, festgestellt worden, daß der altfranzösische 
text, den Victor Luzarche, Tours 1857, unter dem titel: Vie du 
pape Gregoire le Grand veröffentlichte, nicht die unmittel- 
bare quelle Hartmanns gewesen sein kann (vgl. J. Strobl, 
Germania 13, 188 ff. K. Bartsch, Germania 17, 106 f.). auf 
die handschrift des British Museum machte H. Bieling, 
Ein beitrag zur überlieferung der Gregorlegende, Berlin, 
1874 (vgl. E. Kölbing, Germania 21, 81 ff.) aufmerksam, 
die auch E. Kölbing selbst in seinen Beiträgen zur ver- 
gleichenden geschichte der poesie und prosa des mittel- 
alters, Berlin 1876, s. 40 ff. benutzt hatte. erst Otto 
Neussell hat aber in seiner dissertation: Über die alt- 
französischen, mittelhochdeutschen und mittelenglischen 
bearbeitungen der sage von Gregorius, Halle a. S. 1886, 
erwiesen, daB diese von ihm B; benannte handschrift, 
das Egerton Ms. 612 des British Museum, wirklich die 
nächste quelle für Hartmanns gedicht war. diese hand- 
schrift ıst meines wissens bisher noch nicht gedruckt 
und mir unzugänglich. ich muß mich daher mit dem 
begnügen, was Lippold und insbesondere Neussell über 
das verhältniß Hartmanns zu seiner quelle beigebracht 
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haben, und mub darauf verzichten, beide stücke selbst- 
ständig zu vergleichen. «der schade ist insuferne so grob 
nicht, als es anfangs scheinen möchte, weıl Hartınann 
im Gregor seine vorlage viel freier behandelt hat als 
bei seinen höfischen epen, wie schon der umstand be- 
weist, daß sein gedicht ungefähr doppelt so umfangreich 
(4000 : 2000 versen) ist als das altfranzösische. zudem 
ist der ganze stoff religiös und darnach, wie ich meine, 
die abscheidung von Hartimanns eigentum von vorne- 
herein nicht so wichtig als bei den romanen. trotzdem 
soll von den beziehungen zur (melle hier alles angemerkt. 
werden, was ıch weiß. 

Die formelhaften anmfungen gottes kommen ım 
Gregor sehr häufig vor. so wwerz got 872. 1304. 1416. 
1501. 2416. 2592. 2941. 3116. wwizze Krist 1348. — herre 
332. richer got rl quoter 2614. durch got 533. 530. 5673. 
836. 1318. 1405. 1515. 1542. 2070. 2207. 2269. 2781. 
3085. 3680. 3880. bi yute 3483 f. 3587 4. 3912. im yote = 
in gotes namen 1764. 2228. ze yote 3203. 3420. 386: 
3952. wider got 2217. — yot und im ze monmen BIN. — 
got wird in wünschen zu hilfe gerufen: yot gebe 1638 f. 
sö helfe vu got 1124. so helfe dir got 2864. sö helfe mir der 
herlege Krist 1324. got er im so helfen bat 3723. des ge- 
stiure uns got 4006. als inch des got geschünde 580. got 
läze diehs niht engelten 2845. got gesende iuch wider 595. 
daz in unser herre gesante 1828. daz got mich breehte üf die 
stat 2610. got dem ich erbarmen sol der geruoche inwer bei- 
der pflegen 264. sö müezt ir got erbarmen 2730. — got ge- 
some uns in sinem viche 2741. 

Die eigenschaften gottes werden durch substantiv- 
verbindungen ausgedrückt: yotes kraft 2655. gotes yrwalt 
3363. gewalt von yote 3931. gottes wwille 37. 1688. 3177. 
sotes gebot 1262. 1962. 3570. (gotes) yenäde nd gebot 3168. 
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gotes ide 136. 19T. 1804. uf y. 4. 2098. genatlie T86. 885. 
gotes hudde 154. +1. 418. 887. 890. 1782. 22859. 3142. 
3902. umb. 9. h. 2958. yotes mine 1014. 1022. yotes segen 
iin dem sınne einer besonders wirksamen benedtetio) DIS. 
3110. 3366. 3744. gutes ere 3828. durch d. y. €. 2273. yotes 
stönme 31173. gotes gebe 3890. — der heize gotes zorn 2678. 
sinen zornigen muot IT34. sonen zorneelichen haz 3544. gutes 
wine 3148 fällt weg, weil, wie auch ZwierZina s. 389. 
414 gesehen hat, yuofes wünne geschrieben werden ınub. 
— gotes kunt 61. 1527. 1558. 3954. yotes trit 1018. 3418. 
3466. 3722. der gotes werde 3501. diese letzten drei ver- 
bindungen bezeichnen fromme und heilige menschen. 
mit yotes sitter 1534 braucht eine besondere bedeutung 
nicht verbunden zu werden. man ist gotes ritter auch 
ohne kreuzfahrt, schlechtweg als miles ehristianus. (die 
Templer nannten sich vorzugsweise melites Christi, auch 
einige späte geistliche ritterorden. vgl. über den ritter 
gottes’ besonders das buch des h. Bernhard von Ulair- 
vaux Ad milites Templi de laude novae militiae, Migne 
182, 921 tt. 

Gott wird durch angabe seiner wirksamkeit um- 
schrieben: über sine hantgetät, die er näch im gebildet hat 
337. der der dieh nach im gebildet hät 1807, das Ist em 
elementarer satz der kirchensprache, gemäß Genes. 1,27: 
erearit Deus hominem ad imaginem sun, und nach dem 
eingang (des Schwabenspiegels dir erste werdikeit des 
menschen. — dem oberisten herren, der om mohte wol dar 
an gefrumen und gewerren 2077, ist eine häufige wendung 
bei geistlichen schrittstellern, z. b. Augustinus, De_civi- 
tate Dei, lib. 18, cap. 18: Jornussime eredendum est, omm- 
potentem Deum onmmia posse facere, quae volnerit, stre ene- 
dirando, sire praestando. Ib. 22, cap. 24: effieacem poten- 
team suam Deus, st vebus subtrahet, non progredi potu- 
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ernt —. — dep der ie beruochte der guäde an im suochte 
3217; der satz geht von bibelstellen aus wie Psalm. 39, 11. 
Thren. 3, 22 und findet sich unzählige male ın der kirch- 
lichen hitteratur. -— der dä medie ist 3130; elemens und 
nuserteors sind hänfige beiwörter gottes in der bibel, be- 
sonders im alten testament, z. b. Jonas 4, 1: seo, qnia 
tn Deus elemens et misericors, patiens et ignoscens super ma- 
litia. — der deheimer quottät niemer ungelonet lit 1393; 
vgl. Ephes. 6, 8: unusgnisgue quodeungque feeerit bonum, horc 
reeipeet a Donmmo, sire serrus sive Über. Eech. 14,21: omme 
opus eleetum justifieabitur, et qus operaber Mlnd, honorabiıtur 
im «lla. — jane übersach er dienest nie 1794; vgl. 1. Cor. 3, 
13: uninsenjusque opus manifestum erit. — 3610 des gewalt 
die helle entsloz, vgl. die darstellung des evangelium Ni- 
eodemi (qui reserarit portas inferni). -— 3683 t. vor dem der 
keine nerssetät ungerochen niene Tits: vgl. Job. 24, 12: Dens 
nultum abire non patitur. — 3957 dem niemer vreude zer- 
yit: vgl. Augustinus, Tract. in Joann. 14 und verschie- 
dene meßversikel, z. b. die communio in der Missa pre 
defunctis. | 

Bei der anführung von stellen, an denen gottes 
tätigkeit erzählend erwähnt wird, lasse ich die 170 verse 
der einleitung weg, da diese später besonders erörtert 
werden. es gehören hierher: yuf riet 3829. got, der ie daz 
yuate geriet 3168; vgl. Psalm. 32, 11. got gap dir triwee 
und hohen rät 526. got bewart aller missetät 694. unser 
herre got der quote underwant sich sin ze huote 929, got hät 
in (genant) erwelt 3933, (erkant) samente si 3938. got (des 
kındes amme) sande ez ze lande 936; die worte hier 
sind beeinflußt durch die vorstellung von der auffindung 
des knäblein Moses Exod. 2, 3—10. vgl. Rupert von 
Deutz zur Exod., Migne 167, 575 ft. (tutori Deo committehat 
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399. -- got hät el wol zuo dir gelin 1436. got heit der 
werlde gegeben daz sürzeste leben 150%. daz aller beste Tchen 
daz got der werlde hät gegeben 2223. als m ron gote wart 
Iwscheiden 3493. got gesande ez 937. 942. den ir got hete ge- 
sant 2241. nu gesande in got in ir sin 3219. (got) hät ge- 
wert 2615. der süeze Krist sande vıl rehten wunschtwint TS9. 
daz (kint) die wilden wwnde wurfen swar in got gebot 926: 
das bild stammt aus der kirchlichen evangelienerklärung. 
wo das meer, besonders das stürmische, stets mit dem 
irdischen leben oder der welt verglichen wird, z.b. in 
meinen Altd. Pred. 1, 220, 29. 351, 10 und anm. — got 
solde ez (daz kint) bringen den liuten ze handen T30. got 
hät dich so geret 525. des got nie ere gewann 2800. gut rer- 
yaz siner houbetschulde 3140. des hat ni got rergezzen 3929. 
got tete genedielichen B164. got hate verkorn ir herzenliche:z 
rincen 2490. got hät die wären rinwe ze buoze über alle 
nissetät 2TOL. er möhte gut erbarmen 3448. rerfluochet was 
die stunde von umsers herren munde da ich ome wart ye- 
born 2563; vgl. Job 3,2: prereat dies in qua natus sum. 
— can got ist niht unmägelich ze tuome swaz er wi, um ist 
keines wunders ze rl 3134; vgl. die worte des erzengels 
(sabriel an die jungfrau Maria bei der verkündigung, 
Tue. 1, 37: yuia non erit impossibile apud Dem onme ver- 
bum. Luc. 18, 27: quae impossihilia sont apnd homines. 
possibilia sunt apud Deum. vgl. Hugo von Set. Victor, 
Migne 177,68. — yote ist daz niht tougen 3512. war umbe 
rerhenget im (dem teufel) des got daz er so manegen qrozen 
spot frumt über sine hantgetät? 335. got erloubhte dem 
Wunsche über ın daz er Tip unde sie meisterte nach sinem 
werde 1263. 

Gottes hilfe wird als bedingung angenommen: zwrl 
ez got 1421: ezn wwelle got der quote 920, eu wolde in got 
künden GI, ob got minen sun gesende 2509, serenn dieh 
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unser herre der seelden ermante und dir sinen boten sante 283; 
bettler sind die boten des heilands, vel. Alanus ab In- 
sulis, Summa de arte praedicatoria, cap. 37 (Migne 210, 
131 C): o homo, Christus in membris sus elamat ad ostium, 
petit hospitium. suseipe peregrbrum in terra, ut te reeipiut 
ersultantem in patrıa. — im enwere gegeben der trost von 
Kriste 3119; dem inhalte nach würde dieses einfache 
Frist genügen, indeß Bech (vgl. seine anm.) und Zwierzina 
s. 178. 414 troöstgeist einsetzen, was Ja aus der über- 
lieferung erschlossen werden kann. frost ist hier para- 
cletus, der heilige geist (der soburen vrfae verleiht gemäß 
S. Bernhard von Clairvauıx, Migne 183, 328), ebenso wie 
er 3614 durch das eintache wort froöst bezeichnet wird. 
denn an cdieser stelle: ob yot unser herre miner manegen 
nuisselät durch sinen trost rergezzen hät wird durch den 
hı. geist die vergebung der sünden bewirkt, weil nach 
der kirchlichen lehre (z. b. Augustinus, Migne 38, 461; 
S. Bernhard, Migne 183, 324 f£.): ud Spiritum Sanetum 
proprie pertinet vemissto peecatorum. — ganz sachgemäß 
wird die wirksamkeit des h. geistes beschrieben 3466 ff.: 
sirie sere der gotes trüt an dem libe ware verwandelt von 
der secere, ni was der heilige geist dar an gewesen sin 
rölleist also gänzlichen daz im niht was entwichen erne het 
sin alten kunst unz her behulten von worten und von buochen. 
denn der h. geist als spiritus setentiae Ist es auch, dein 
clie besondere stärkung des gedächtnisses zugeschrieben 
wird: moret memoriam, sagt Bernhard von Clairvaux ım 
Sermo I. ın Festo Pentecostes, Migne 183, 324 f. — 
dagegen ist es nun zweifelhaft, vb, wie Bech will, ın 
folgender stelle zunächst an (die tätigkeit des h. geistes 
732. z20yiy zu denken ist, 1436 HF: got hät vil wol zuo dır 
getan: er hät von siven ninnen an Tibe und an simnen dır 
rıl vrie wal gegeben, daz di wi selbe din leben maht koufen 
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unde kören ze schanden ode ze eren. Bech übersetzt run 
sinen minnen zuerst “durch seinen heiligen geist.’ das 
geht nicht schlechtweg an; die erste der sentenzen des 
Petrus Lombardus, die von der kirche verworfen wurde, 
lautet: yuod eharitas — est Spiritus Sanctus (Migne 192, 
961 f.). ich möchte eher sagen: “aus liebe zu dir, aus 
liebevoller gesinnung” hat er dir das liberum arbitrium 
gegeben. der h. Augustinus, in diesem falle der haupt- 
schriftsteller, bemerkt De peccat. mer. et remiss. lib. 2, 
cap. 6: liberum arbitrium ad Dei gratiam (das Bech als 
‘seine gnade an zweite stelle setzt, es mit dem h. geiste 
vermischend), hoc est ad Dei dıma pertinere non ambigitur. 
und De corrept. et grat. cap. 11: est in nobis per Dei 
gratiam in bono pereipiendo et perseveranter tenendo non 
solum posse quod volmmnus, verum etiam velle quod possumus. 
(iregor der Große bezeichnet den freien willen ausdrück- 
lich als ein munus Dei, Moral. lib. 33, cap. 22. vgl. noch 
Eccl. 14, 18: ante hominem vita et mors, bonum et malum; 
quod placuerit ei, dabitur illi. — 

Was nun die zweite grüßere gruppe von stellen an- 
langt, die nämlich, welche sich auf yottes dienst beziehen. 
so muß ich zuvörderst bemerken, daß ich alles, was die 
schuld Gregors und seiner eltern, die buße und erlösung 
betrifft, auf das zweite buch verschiebe und hier un- 
erörtert lasse. es bringt dieß freilich den nachteil mit 
sich, daßanscheinend zusanımengehöriges an verschiedenen 
orten besprochen wird; ich muß aber dieses übel in den 
kauf nehmen, um das ärgere zu vermeiden: daß meine 
ddarlegungen sich in einen coninentarius perpetuus des 
gedichtes umsetzen, also aufhören, sich in geordnete 
untersuchung zusammenzufassen. 

Das verhältniß des menschen zu gott wird durch 
eine bedeutende anzahl von wendungen ausgedrückt. 
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ude diene got hie, malınt der abt 1793, wobei der ton 
auf Zee, d. h. im kloster, liegt. ich hän umb unsern herren 
gt rerdienet leider rerre baz sinen zommeelichen haz denne 
daz er an mich kere die gunäde und die erc 3542. gutes dienst 
663. (yotes dienst) rolbrähten si mit almuosen und mit ge- 
bete 3161. yot vor ougen han 2862. werd behielt starke sin 
(yoles) gebot 1262. vor allen dingen minne got 257 ; Matth. 28, 
31 £.: deliges Domeinum Dewn tum —. hoc est maximum 
t primmm mandatum. — durch sin (gotes) gebot wol rihten 
258, vgl. 2257. und enheten si niht gefürhtet got 639; der 
hier erwähnte gegensatz zu der werlde spot 640 ist in 
der kirchensprache überliefert: Proverb. 24, 21: fim« 
Dominum, li mi, et cum detractoribus non commiscraris. 
Joann. 15, 18: si mundus vos odit, seitote, quia me prio- 
em robis odio habuit. Ambrosius, De sacram. lib. 3, cap. 2: 
stent tinor saeeuli infirnutas est, ita timor Dei magna fortitudo 
est. — und woldes geniezen wider got 2347. — sö eret got hinte 
3506. ir Jabet got weil verre an mir armen geret 1480. — yo 
Iolw ich daz ir sit genesen 994. ze yote begqunde er nigen, 
zc himel huop er tougen die hende und din ougen und lobete 
Jot des fundes 1049. und lobte sinen got 2824. — sö rihte got 
HE munte, nit libe und mit guote 621. wan daz ir deste 
were got rihtet mit dem quote 2715. — daz ist des ich got te 
bat, daz er mich brachte an die stat 1869 = 2609. unsern 
herren got bat er in beiden umbe hulde 2288. got er im so 
helfen hat 3723, ni bot der ellende herze unde hende ze 
himel (cor et manus elevare, gewöhnliche wendung der 
Kirchensprache; vgl. Bernhard von Clairvaux, De inter. 
domo cap. 48: neue een manus deprecantis Deus öontendit, 
sel orantis cor aspieit) und bat ril verre 1825. ditz sagt er 
ewan emem man (= got) 2075. — wir haben ron sinem 
"Ioles) gehute, swer umbe den sündere bite, dä lase er sich 


selben mite 3570 (vgl. Arm. Heinr. 26 ff.), vgl. Bechs 
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anm. das wort gotes, dessen hier gedacht ist, steht im 
Jakobusbriefe 5, 16: orute pro inricen, ut salremint. b, 20: 
qui converti fecerit peccatorem, salvabit anımam eJus a morte 
et operiet nudtitudinem peccatorum. als gebot guttes ist es 
im zusammenhange mit den evangelischen berichten, 
z. b. Luc. 4, 38; über S. Stephanus Act. 7, 59, aufgefabt 
worden. vgl. besonders Bedas kommentar zur zweiten 
stelle, Migne 93, 40 ff. und, um auch zeugnisse für die 
allgemein verbreitete kirchliche lehre beizubringen, die 
mit Hartmann gleichzeitig sind: Petrus Blesensis, eyist. 
139 (Migne 207, 415): oratio nunguam m terram vacua 
radit; quia etsi non prosperatur ei, pro quo muittitur, saltem 
in sinum revertitur supplicantis. insbesondere aber Honorius 
Augustodunensis, Spec. Ecel. im Sermo pro defuuctis 
(Migne 172, 1084 D): cum auuten pro hıs qui in poena sunt 
oralis, ed vos ipsos liberatis, quia qui pro alio orat, se ipsum 
lberat. — dä si stuont an ir gebete 1919. da er si an ir 
gebete vant 19380; die bekanntschaft wird nicht während 
des gottesdienstes selbst angeknüpft, auch wird auber 
len leisen worten des truchsessen und der herrin (1963 f., 
vgl. Arnold von Lübeck 2, 1145 ff.) nichts gesprochen. sines 
gebetes er phlar 3038. da dise besunder lägen und ir gebetes phlä- 
gen 3171. und bot sich an siniu Inte mit venjen il dieke, mit 
manegen: üfbliche 2393. und gedenket min ze gute 3869. er 
suochte guide und rät zallen ziten an got 1260 (so suoche 
ich guäde unde rät 2970). un got sazten sie den rät 693. 
daz er ze gote sinen muot wenden beyunde To4. daz si liezen 
die wal an unsern herren got 3186. so Luc si tm (gute) doch 
allez an 881. herre, des ist also vl, daz ich ez gote klagen 
‚weil 2559. sinen zorn huob er hin ze gote 2608. daz er sich 
aber got entsagt und wirt wider des tierels kueht 3820. 
swelch man ode wip sich von gote wendet 1523. swer sich 
gote machet wilde 1518. si er gote wilde 3966. wande ich 


hin durch dieh verlorn got uud onch die Tinte 440. dä mit 
r ot betruobte 2294. 

Die lebenden glieder der kirche werden als Avisten 
bezeichnet 743: und ob sin rindere also kristen wert, 
wobei sichtlich die adjektivische funktion des wortes = 
christiunus nachwirkt; oder Kristenliute genannt 3505: 
st ir hristenliute. das leben der geistlichkeit heißt p/af- 
heit 1463 oder praffen bilde 1517. geistliche sind auch 
die beiden weisen männer, die von gott bestimmt werden 
(mes nahtes er beschiet wisen Romeren zwein 3166. 3320. 
493), Gregorius zur papstwahl aufzusuchen. Neussell 
hat daher unrecht, wenn er s. 39 meiut, Hartmann habe 
die altfranzösische vorlage da “ins weltliche übersetzt‘, 
er hat vielmehr nur in seiner charakteristischen art die 
inge unbestimmt und unanschaulich dargestellt. dab 
sich (lie sache so verhält, ergibt sich nicht bloß aus 
Ihrer sendung nach dem designierten papste an sich 
die alten herren wurden do ze boten beide gesant 3204), 
Aus den priesterkleidern rpfeflichin kleit 3655), die sie 
it Gregor teilen, sondern aus der ganzen ausführung 
rer mission. der schlimme fischer beichtet ihnen fürm- 
lich (ds er in beiden geliche also bescheidenliche sine bihte 
tete 3331 — das ist natürlich nicht ganz eng zu 
nehmen, da ınan ja nur einem priester beichten kann 
und dart, aber 3333 bezeichnet doch die eonfessio, 3335 
den rat zur sufisfactios er suochte Dbuoze unde rät umb die 
MWuze nussetit 3669), und wenn Gregor in bedingender 
torın zu ihnen sagt: sit ir kristenlinte 3505, so spricht 
‘T damit keinen zweitel aus, sondern will nur die grübe 
einer schuld hervorheben, die ılın von dem verkehr mit 
Christen ausschließt. — ob aber en des terels kint durch 
die stole wiene no, dä huaret danne gewalt zu 3 4. (die 
tola ist das symbol der priesterlichen würde und macht. 
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ohne sie darf kein priester seines amtes walten, sie Ist 
hier ın gegensatz zur weltlichen macht gebracht. — 
ditz mare wart ir kunt getän, do si ze Kirchen solde gan 
schte dä vor drier tage 853. gemeint Ist der kirchgang 
der wöchnerin (vgl. Bechs anm.) der 30 tage nach der 
geburt stattfindet, vgl. Levit. 12, 3 . Luc. 2, 22. Duran- 
dus, Ratiovnale dıvin. offic. lib. 7, cap. 7, ur. 6f. Du 
Cange 6, 575. die frau erhält also die nachricht von dem 
tode ihres bruders 27 tage nach der geburt Gregors. — 
ze wäch der messezit, also nach der nun, 1086. er nam 
m eites tages sit fruo in einer messezit 1927. da hörte er 
eine messe vruo dad bereite sieh dar zuo als er ze relde 
wolde komen 2081; Gregor tut also wie Erec und Iwein 
vor einem wichtigen zweikainpf. :— das münster 1918. — 
die birslde des vaters 271, so es landes herren wol gezam. 
— em festlicher zug bei der einholung Gregors heißt 
rıom 3167, es leuchtet ein, daB auf die festsetzung 
dieses wenig bezeugten sinnes der gebrauch von mlat. 
yloria eingewirkt hat, Du Cange 4.79. bei deın festzuge 
werden reliqwien getragen (heiltuom 3768), wie das für 
solche gelegenheiten Du Cange belegt 7, 114. mit lobe 
mel nit gesange 3772 bedeutet wul nur m teilendem 
ausdruck: mit preisliedern, hymnen. als zeichen der 
selbstdemütigung und bube nach begangenem unrecht 
‘den habgierigen zänkereien über die besetzung des 
päpstlichen stuhles 3145 #.) schreiten die Römer vwüllin. 
(las ist in härenem bußkleid, und barfuoz BTG9 In zuge. 
Arnold v. 1. läbt vriillin aus und übersetzt 4, 1039 nur: wn- 
datis perlebus,. sie ziehen Gregor die drie tagerwrtde lang 
(Amold 4 1038 nur per seneitam longisstmam. vgl. Wacker- 
nagels anın. zu Arm. Heinr. 1391) entgegen, wie es 
bei der feierlichen einholung neuer herrscher der brauch 
war, d.ı. bis an die landesgrenze. — 
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Ein paar stellen bereiten anscheinend schwierig- 
keiten, lassen sich aber rasch erklären. v. 194 ff, heibt 
es von dem vater der eltern Gregors, als er den tod 
nahen fühlt: do tet er sam die wisen tnont (das Ist festart: 
vgl. Du Cange unter diesem worte, auch unter infestatus): 
zehant er besande die besten von dem lande den er gebrsiren 
solde und in berelhen wolde sine scele und och din lint. und 
259 sagt er zu seinen sohne: seh berilhe dir die sele nein. 
was soll das heißen? kann man seine seele jemand an- 
ders berelhen als gott? Arnold übersetzt nur die erste 
stelle 1,60: ‚nterim vobis mens eonsigno sinent el meimum 
eonmitto, die zweite läßt er mnübertragen. ohne zweifel 
Ist gemeint, daß zunächst die vasallen, dann der sohn 
für das seelenheil des verblichenen sorgen sollen, indem 
sie selbst beten und gebete veranlassen, messen stiften. 
arme beschenken u. s. w. eine stelle, die Du Cange 2, 
445 aus Ordericus Vitalis beibringt, ist lehrreich: dem- 
ne morten sentiens fratres acc feet, ac ut sieht mort- 
enfium conmendatiomen (das sterbegebet) furerent, rogarıt. 
so wird es auch hier gemeint sein. vgl. noch Schwaben- 
spiegel 16, 24 ff. 

Einer eigenen behandlung bedürfen die stellen, im 
denen das verhalten des abtes gegen den findling und 
seime taufe berichtet werden. das kloster liegt am ufer 
les sees (vder meeres) 943, es wird zeile genannt 978, 
wie denn mlat. eella auch ein kloster, besonders ein 
kleineres, bedeuten kann, Du Cange 2, 251. zu Hartınanns 
zeit kann kauın an ein anderers ordenshaus als von Be- 
nediktinern oder Cistereiensern gedacht werden. Augu- 
stiner, Karthäuser oder Präinonstratenser hat der diehter 
schwerlich im sinne gehabt. brärder heiben die ordens- 
mitglieder, wenn sie mit dem abt sind 1114, wänche 
n der erzählung 1123; Kdosterman sagt der abt 1636, 
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Gregur 1539. der abt des klösterleins ist ein gelehrter 
1040) priester (Gregorius 1136), das wird 944 ausdrücklich 
gesagt (ein geistlich abbet), geht übrigens auch aus dem 
späteren hervor. der dichter erwähnt es nachdrücklich, 
weil die mönche selbst nur ausnahmsweise priester 
waren. daß der abt ein priester sein mußte, war lange 
tester gebrauch gewesen, bevor das concil vun Poitiers 1078 
08 besunders verordnete, canon 7: abbutes diacont, qui 
presbytert non sw, presbytere fiant, aut praclationes anı- 
ent. vgl. den Maurinerkommentar zur Benediktinerregel 
vap. 64, Migne 66, 884 f. 

Der abt geht alleın (er ulters eine und nieman me ISO, 
_ denn er allein im kloster darf das) frühesten morgens 
am see spazieren. die fischer, die des klosters eigen- 
leute sind, kommen angefahren, erzählen von den sturın, 
len sie überstanden haben; der abt preist gott wegen 
ihrer rettung. er fragt nach dem fäbchen, wozu er als 
herr das recht hat, und sieht selbst nach, als sie die 
antwort mürrisch weigern. bei Hartmanı wullen sie nur 
lügen 1109 ff, kommen aber in der tat gar nicht dazu: 
Arnold nimmt in der übersetzung an, daß sie bereits 
gelogen haben, und ändert darnach die rede des abtes 
1021 tf., das ist nur Hüchtig aus Hartınanns worten ge- 
gelesen. der abt erfährt das geheimniß durch zufall: das 
kindlein schreit 1017. er wart es innen ron unsers herren 
minuen (als ein gutes trit 1O18, wie der kirchliche ter- 
minus technicus für emen heiligen oder heiligmäßigen 
mann lautet) 1014 das übersetzt Bech falsch mit "durch 
unsers herren eingebung’, richtig mit "durch den heiligen 
geist und verweist dabei auf etliche von Mabmann, Kaiser- 
ehronik 3,89 f. beigebrachte belege. rwritas, amor sind für 
sich in der kirchensprache als bezeichnung des h. geistes 
gebraucht (vgl. Arnold 2, 180 ff. u. oben s. 54) weil er be- 
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reits dogmatisch als emwor Patris et Felt gefaßt war. hier 
geht davon eine höhere einsicht, geistige erleuchtung 
AUS, ganz sachgemäb, weil unter den sieben gaben des 
h. geistes vier sich befinden (saprentia, consilinm, ntellee- 
fus, seientia),. die auf die erkenntniß bezug haben. wenn 
der abt von den fischern gütlich auskunft haben will 
und sie fragt: sagt mir in der nenne 1022, so übersetzt 
dieser ausdruck, wie Haupt zu MSF. 57, 5 anmerkt, die 
kirchliche bittformel in euritate, bedeutet aber nicht, was 
Bech angibt "um Christi willen, nn gotteswillen, im 
namen cles heiligen geistes’, sondern einfach: in brüder- 
licher liebe. der abt freut sich betend des fundes und 
beschließt gemäß der bitte, die auf der elfenbeintafel 
des findlings zu lesen ist, das kind anzunehmen. zu- 
nächst soll die aufziehung (des knäbleins den ärmeren 
fischer übertragen werden, wobei es nur sehr bedenk- 
lich ist, daß der abt nach Hartmanns erzählung (demn 
diesem gehört die ausgestaltung dieses ganzen ab- 
schnittes an, Neussell s. 31 f.) ıhm rät, der heimlichkeit 
halber die leute zu belügen. wenn dagegen der abt mit 
en beiden fischern übereinkommt (un wart der abbrt 
en] quoter fnoge mit den zwem 10T f.), so ist das nicht 
in wolersonnener kunstgrift (deheinen Tist enmohter er 
denken sa gefüegen 1082 f.), sondern der abt rät damit 
tür die befolgung der kirchlichen vorschriften an: Ivo 
Yon Cihartres, Deeretum, pars 3, cap. 252 (Migne 161, 
206 f.) heißt es: deeretum est. ut nnusgisque presbyter in 
U yilebe publiee annuntiet, ut si aliqua femina  elaneulo 
(= Clam) corrupta coneeperit, nequagnan fltum aut filiam 
a nterfieiatz sel quoenngue praevalet ingento, ante junnas 
"elesiae partum deportari ibique pont fartat, ut coram sa- 
date in erastinum delatus ah aligno delt suserptatur et 
"tszatar. die folgenden kapitel des Deeretum stellen 


fest, dab der findling dem aufnehmenden gehört, wofern 
in den nächstfolgenden 10 tagen kein rechtsanspruch 
darauf erloben wird. vgl. noch Ivo’s Panormia, Iıb. 5 
cap. 92 (Migne I6l, 1222). — 

Wunderlich steht es nun mit dem folgenden be- 
richte Hartmıanns über die taufe Gregors. einen frommen 
brauch, salz den ungetauften kindern beizulegen, er- 
wähnte das französische gedicht, aber Hartmann hat 
das fortgelassen, vgl.Lippold s. 16 ann., nicht bei Neussell 
s. 10 und 30. es kommen darnach mehrere stellen in be- 
tracht. zunächst 1040 f.: md also der gelerte man an 
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siner tarele gelas wie daz kint geborn was, daz manz noch 
toufen solde —. nahm der abt den findling auf, so lag 
ihm dann selbstverständlich die pflicht ob, für seine 
taufe zu sorgen. er verständigt sich nun auch mit den 
fischern, laß sie das kind noch an demselben tage zur kirche 
bringen sollen, 1087: und man den abbet bate daz er so 
wol tate und daz kınt selbe toufte. demgemäß bringt der 
arme fischer den findling, der für das kind des fernen 
reicheren bruders ausgegeben wird, und sagt 1115 ft.: 
herre, iu sendent ditze Kint inte die cu willie sint (d.h. 
unfreie dienstleute des klosters, vgl. sit si des gotes hüses 
siut 1132), mins bruoder tohter und ir man, und geloubent 
starke dar an, ob ir ez selbe tonfet, dem hinde si gekonfel 
di mit ein seeligez leben (d.h. ein frommes, heiliges), und 
ruocht im Imeern namen geben. nach Lippold s. 27, Neussell 
s. 32 stimmt in diesen dingen Hartmann mit (der quelle 
bis auf einige kleine ausschmückungen. durch den zwei- 
mal 1089 und 1119 vorgebrachten zusatz von selbe ze 
foufen ıst klargelegt, dab der abt als priester die taufe 
an dem kinde vollziehen soll. dagegen ist nichts ein- 
zuwenden, aber nach der ebenso deutlichen aussage 1135: 


‘ 
er huop ex selbe und hiez ez sus, wich sinen namen, (Gire- 
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gorjns und 1137 H.: do daz kint die toufe enphie, der abbet 
sprach: sit sch ni hie sin geistlich vater worden bar hat 
der abt auch das kind aus der taufe gehoben und ist 
sein taufpate geworden; geistlich vater 1139 übersetzt 
patrinus und bezeichnet die durch die taufe bewerk- 
stelligte geistliche verwantschaft zwischen täufling und 
paten. (es ist der gewöhnliche ausdruck, vgl. Schwaben- 
spiegel 345, 86 ff.) diese verbindung von funktionen ist 
ganz unmöglich: man kann als priester nicht gleich- 
zeitig ausspender des taufsakramentes und sponsor. sus- 
eeplor sein. nun könnte ınan sich zur not dadurch helten, 
dab man foufen 1089 und 1129 mit “taufen lassen’ über- 
setzte, und sich dabei vielleicht durch die sätze 1134: 
daz kınt hiez er ze tonfe tragen und 1137 do daz kint die 
fonfr empfie (obzwar sehr übel) unterstützt fände; allein, 
gienge (das auch an, so würde der zusatz selbe an beiden 
stellen diese auslegung unbedingt verbieten. Hartmanıs 
ausdrucksweise ist also jedesfalls fehlerhaft. aber noch 
mehr: der abt kann überhaupt gar nicht taufpate werden, 
weil das (wie es sich auch sachlich sehr wol begreitt), 
nach dem kanonischen recht kein mönch oder kloster- 
geistlicher sein darf, vgl. (ratians Decretum, pars 3, 
dist. 4, cap. 103 (Migne 187, 1832): non Tieet abbati rel 
monacho de baptısmo suseipere filios. ferner Ivo von Char- 
tres, Decretum 1, 132. Panormia lıb. 1, cap. 80. vgl. R. v. 
Scherer, Kirchenrecht (1891) 2, 79 und die von Du Cange 
1, 218 beigebrachten stellen: ab offieio patrins ereludintur 
requlares. der verstoB gegen die kirchliche gesetzgebung 
und rechtsanschaunng darf freilich nicht Hartmann zu- 
gerechnet werden, da er auf die vorlage zurückgeht un. 
ınit der ganzen entwicklung des stoffes verknüpft ist; 
aber Hartmann hat nichts dazu getan, ihn zu berichtigen, ja, 
manınubes offen lassen, ob er ilın überhanpt bemerkt.hat. 
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Die zeit des taufaktes ist genau bestimmt, nnd zwar 
zuerst ech 1086 unze nach der messezit. die gewöhnliche 
zeit «der taufe war altem gebrauche gemäß nach der 
messe, im mittelalter gewöhnlich zur non, vgl. Honorius 
Augustodunensis, Geinma Animae, Ib. 3, cap. 112 (Migne 
172, 673 C.). sie fand zumeist in der kirche statt, vgl. 
2. b. Gratians Decretum, pars 3, distinet. 4, cap. 106 
(Migne 187, 1833). auch heute noch wird auf dem lande 
vewöhnlich vormittags nach der messe getauft, fälle der 
getahr natürlich ausgenommen. die messe hörte man 
nüchtern, darnach aben die leute (um 11 Uhr) und dann 
glengs zur taufe. (de im der mitter tac quam 1109). deßhalb 
muß es auch 1085 heißen: so si wol enbizzen sit (Arnold 
übersetzt: facto prandio) statt des in die ausgraben auf- 
genommenen enbiten. auch ZwierZina schlägt das jetzt 
vor, Zeitschr. f. d. altert. 37, 378. 414. — andererseits ist 
v. 1112 eine emendation Lachmanns gegen (ie lesungen 
der späteren herausgeber wiederherzustellen. hier hatte 
Lachmann (durch die nachmals aufgefundenen hand- 
schriften I K bestätigt, vgl. Seegers, Neue Beiträge zur 
Textkritik von H.’s Gregorius, Kiel 18% s. 12, Zwierzina 
s. 414) geschrieben: deaz kint er an den arın nam: sin wip gie im 
allez mitenäch gebürlichen site ze klöster. das war richtig, denn 
es ist wirklich bauernbrauch, daß mann und frau zusammen 
das kind ın die kirche bringen. Egger, Paul und Bech 
schrieben mit der hs. A. geburtlichen, "wie es bei ge- 
burten sitte ıst, wie mütter zu thun pflegen‘, und das 
ist schon deßhalb nicht zutreffend, weil die fischersfrau 
nicht die mutter des knaben ist. 

Bei der taufe Gregors sind einige klosterbrüder 
anwesend: 1114 mit den bruaodern, 1123 münche. das sind 
die älteren brüder, von denen es in der Benedliktiner- 
regel cap. 3 heißt: 7 qua rero mmora agyenda sunt in 
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monasterii utilitatibus, seniorum tamen (abbas) utatur con- 
silio. sie spotten 1125 über den biurischen man, wie wol 
er sine rede kan; offenbar hatte der arme fischer die 
vorher mit dem abte vereinbarte rede allzugut aus- 
wendig gelernt. 

Der abt ist also per nefas taufpate des nach ihm 
Gregorius benannten findlings geworden. er ist sich der 
dadurch übernommenen pflichten vollkommen bewußt, 
denn er sagt 1138 ff.: sit ich nü hie sin geistlich vater 
worden bin, durch mines heiles gewin sö wil ich ez temer 
hin (ez ist so saleclich getän) vil gerne an mines kindes 
stat. die katholische kirche betont noch heute stärkstens 
die verpflichtung des taufpaten, für das geistige wol 
des täuflings sorge zu tragen. das war im mittelalter 
nicht anders, und der abt weiß wol (1140), daß sein 
eigenes seelenheil auf dem spiele steht, sofern er seines 
patenamtes nicht gewissenhaft waltet. vgl. Gratians De- 
cretum, pars 3, dist. 4, cap. 105 (187. 1833): vos ante 
omnia, tam mulieres quam viros, qui filios in baptısmo sus- 
erpistis, moneo, ut vos engnoscatıs fidejussores apud Deum 
ertitisse pro illis, quos vist estis de sacro fonte suscipere. 
sleoque semper vos admonete, ut castitatem eustodiant, Justi- 
ham diligant, charitatem teneant. ante omnia symbolum et 
orationen dominrcam et vos ıpst tenete et ıllıs, quos sus- 
eepistis de sacro fonte, ostendite. = Ivo von Chartres, 
Decretum, pars 1, cap. 134 (Migne 161, 91); Panormia, 
Iıb. 1, cap. 82 (Migne 161, 1068 f.). 

Dem findling waren zwanzig mark goldes in sein 
fibchen gelegt (715) und auf die elfenbeinene tatel 
geschrieben worden, der finder möge so christlich sein, 
daz er im den schatz merte 745. der abt übergibt eine 
mark «dem reichen fischer, duz er ez h«ele starke 1099 f., 
zwe) mark dem armen zur erziehung des kindes 1095 ft., 
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und darauf heißt es: daz ander truoy er von dan, der vil 
selige (= beatus, beiwort für bischöfe und äbte, jedoch 
auch = heilig, heiligmäßig 1121. 1172. 3739) man. vil 
wol behielt er im daz deswär erne möhte baz; wand erz ze 
gewinne kerte, unz er imz wol yemerte, das gelingt im so: 
gut, daß er bei der trennung von Gregor, fünfzehn 
jahre (1234) nach seiner aufnahme, ihm sagen kam 1761 ff.: 
na hän ich mit dinem golde gebäret als ich solde nich diner 
muoter gebote: ich han dir ez in gole gemäret harte starke: 
fünfzee und hundert marke habe wir dir gewunmen, swie 
übele wirz kunnen, von sibenzehn sit den stunden daz wir 
dich erste funden. wie hat der abt das angestellt? Bech 
meint in seiner anmerkung, e2 ze gewinne keren sei zu 
übersetzen mit: “das geld auf zins anlegen‘, und beruft 
sich dabei auf Hildebrand, «der jedoch DWB. 5, 423 vor- 
sichtig und sachgemäß den ausdruck durch "gut anlegen’ 
überträgt. nun war es aber von der kirche des mittel- 
alters verboten, geld auf zins auszuleihen; wer es doch 
tat, ward beim niedrigsten zinsfuß einem wucherer gleich 
geachtet (vgl. Schwabenspiegel ed. Wackernagel: 141, 1 ft.) 
die französische und deutsche predigt des 12. und 13. jahr- 
hunderts ist voll von zeugnissen für diese anschauung; 
vgl. die Decretaliensammlung des Isıdorus, Migne 130, 
406, tit. 56. ein klostervorstand durfte am allerwenigsten 
dawider handeln. wie Hartmann selbst die sache auffaßt, 
lehrt sein beisatz ’n gute 1764 — ın gottes namen. die 
vermehrung des geldes geschah durch kauf und verkauf, 
durch handel. darum bedeutet auch in der äußerung des 
abtes swwie übele wirz kunnen 1768 das swie übele nicht 
so sehr ‘wie wenig auch, was Bech meint, sondern: 
“wie schlecht wir uns auch auf diese art von geschäftten 
verstehen. (vgl. den Schwabenspiegel 83, 44 f. über das 
verfahren mit verpfändetem gut.) so hat die darstellung 


Hartmanns auch Arnold von Lübeck aufgefaßt 2, 214 ft.: 
quod superest detulerat et secum reposucrat, ut frequens illud 
augeat et puero proficiat. 2, 921 ft.: aurum — eram sollı- 
ertrs negoeians eapendere et tuos fructus querere, et numerus 
centesinis erevit et quinquagesinmus. hee mater disposuerat 
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nerlie. daB aber selbst diese harmlose art des geschäfts- 
betriebes von strengeren kirchenmännern sehr ungünstig 
beurteilt wurde, lehrt ein brief vun Hartmanns zeitge- 
nossen Petrus Blesensis, epist. 17 (Migne 207, 62 ff.), 
dlessen inhalt ostendit elericum negotratione operam dantem 
ron differre ab usurario ac studium ommne eumulandarım 
opum vanım esse et pernieiosum. welche art von erwerb 
gotteshäuser treiben dürfen, sagt der Schwabenspiegel 
330. darum ist es unsachgemäß, wenn Lippold s. 33 
in der darstellung Hartmanns einen “satirischen zug 
erkennt und darin "humoristische malerei findet. — das 
geld, welches dem jungen Gregorius übergeben wird, 
hatte der abt in einer kemencten 1741 aufbewahrt. das 
Ist die schatzkammer des klosters, die mit sidiner weete 
wol beräten 1742 $. ıst, d.h. mit kostbaren kirchenge- 
wändern, nicht etwa mit dem seidenstoft, der dem find- 
ling mitgegeben war, denn der ist 1641 #f. schon ver- 
schnitten worden. darum übersetzt Arnold Äemendte ganz 
richtig 2, 900 mit ceubienlum, denn das bedeutet nach 
Du Cange 2, 641 soviel wie camera = arrarium, und der 
rubicularius ist ein thesaurarius, beim papste auch wol: 
rjus munus erat circa restes ecelesiastieas. 

Von der erziehung (regors im kloster spreche ich 
später! nur aus seiner großen unterredung mit dem abte 
1385-1808, die mit dem abschiede des geliebten zög- 
lings schließt, will ich ein paar punkte hervorheben. 
Gregor spricht dabei den abt durchwegs als Jerre an 
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1404. 1479. 1543. 1558. 1563. 1579. 1621. 1675. 1729. 
1779. 1799, das kommt dem abte zu, erklärt sich aber 
auch aus dem besonderen verhältniß des findlings zu 
ihm: der sin herre was gewesen 1756. der abt sagt zu 
Gregor nur zweimal Aint 1432. 1462, im anfange des 
gespräches, so lange er glaubt, ihn im kloster festhalten 
zu können. dann sagt er nach klosterbrauch sun (mr 
fli) 1450. 1515. 1526. 1536. 1542. 1547. 1625. 1659. 1732. 
1736. 1758. 1785. 1795. 1806, die gelegentlichen bei- 
figungen min vil lieber stehen in bezug auf den wunsch, 
Gregor zu überreden. — im ersten abschnitte des ge- 
spräches sucht der gute abt seinen Gregorius dadurch 
zum bleiben zu bestimmen, daß er verspricht, er werde, 
im falle Gregor sich dem geistlichen aınte nicht ent- 
fremde (1464), die brüder zu bewegen suchen, daß sie 
nach seinem bald zu gewärtigenden tode (1466 f.) 
Gregor zum abt wählen. nach der ansicht des abtes be- 
sitzt der jüngling die notwendige eignung für diese 
würde. er ist sehr fromm (selie 1457) alles steht mit 
ihm aufs beste (ze wunsche stent dir dinin dine 1458), 
er hat einen trefflichen anfang mit dem klosterleben 
gemacht (din begin ist harte guot 1459). wenn der abt 
dann 1460 f. hervorhebt: die liute tragent dir holden muot 
die in disen landen sint, so entspricht das ganz der sache, 
denn nach der Benedliktinerregel cap. 64 kommt das ur- 
teil der wein Christian für die abtwahl in betracht. der 
abt betont ferner, Gregor habe sıch ın das geistliche 
wesen bereits eingelebt (dü bist der pfafheit gewon 1463). 
er meint dann von dem jüngling: di wirst der buoche 
wise 1465, d. h. du wirst ein gelehrter kenner der 
h. schrift, ein theologe, und befindet sich dabei in über- 
einstimmung niit der Benediktinerregel, die cap. 64 über 
den zu wählenden abt sagt "far antem merito (hier 


1458 £.) et saptentiae doctrina eligatur, qui ordinandus est, 
etamsi ultimus fuerit in ordıne eongregalionis (Gregors 
jugend und unbekannte herkunft hätten ıhm also nicht 
im wege gestanden). — sportet ergo eum esse doctum lege 
dirina. — in bezug anf das nunmehr folgende versprechen 
des abtes, er wolle für Gregors nachfolgerschaft sorgen, 
ist anzumerken, daß Hartmanns übersetzer Arnold in 
den ausdrücken viel vorsichtiger ist als seine vorlage, 
2,636 ff. : aftemptabo eum fratribus, ut te post nostros obitus 
patrem sibi preficiant et te reetore gaudeant. nun setzt die 
Benerdiktinerregel cap. 64, De ordinando abbate freilich 
fest, daß der abt durch die congregatio gewählt werde, 
aber der Maurinerkommentar (Migne 66, 861) bemerkt 
dazu: gquamris im» abbatis ordinatione altam inierit Regula 
Magıstri (d. 1. Petrus Lombardus): ud nimirum is ordinetur, 
quem mortturus abbas ante obitum elegerit (cap. 92— 94). 
vgl. darüber Menard bei Migne 103, 713 f. und beispiele 
solcher bestimmung des künftigen abtes durch den ab- 
lebenden kominen schon in den ältesten zeiten des 
mönchstums widerholt vor. eines wenigstens sei ange- 
führt; Cassian, De coenobiorum institutione lıb. 4, cap. 28 
(Migne 49, 188 f.) erzählt, wie Mucius zum abte desig- 
niert wurde: rwngue brevi tempore transarto idem  abbas 
cvenobre de nuundi hujus commoratione migraret ad Domi- 
num, hunc prarponens cunctıis fratribus successorem sibt at- 
que abbatem monasterio dereliguit. 

Gregor gibt ım weiteren verlaufe der unterredung 
die vorzüge des klosterlebens zu und sagt zum abte 
1507 ff.: ir habt daz sürzeste leben daz got der werlde hat 
segeben: swer imz ze vehte hät erkorn, der ist salie geborn; 
man muß es eben z« rechte gewählt haben, das heißt, ın 
übereinstimmung zwischen neigung und pflicht. das 
mönchsleben hielten seine begründer für die art mensch- 
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lichen daseins, die der vollkommenheit zunächst stehe: 
monachorum vita angelicaec vitac imitatio est, heißt es davon 
im 1. kapitel des 1. buches von Barlaam und Josaphat 
in den Vitis Patrum, und noch Joannes Saresberiensis 
behauptet im 7. buche des Polycraticus: »ulla vita fide- 
or, nulla simplietor, nulla felieior, quam eorum, qui in 
claustris fideliter degunt. ın der legende von S. Eufrosina 
(Honorius Augustod., Spec. Eccl., Migne 172, 1049 A) 
wird gesagt: la autem considerans conversationem mMona- 
chorun. beatificat eos, qui hie essent imitatores angelorum, . 
post futuri consortes eorum. so nennt S. Bernhard von 
Clairvaux das kloster geradezu die rivtas sancta, Jeru- 
salem, Epist. 64, Migne 182, 169 f., und paradisus im 
Sermo 63. ın Cantica, Migne 183, 1083 ©. vgl. oben s. 42. — 

In seiner gegenrede legt der abt die gefahren der 
seele dar, die dessen warten, der sich vom geistlichen 
wesen (tun pfaffen bilde 1516) abwendet (ähnlich schreibt 
Helinandus ın der Epistola ad Galterium, Migne 212, 
157 A: redi ergo, frater, de fornace ferrea ad elaustri re- 
frigerium —. sed dieis numquid non est alia vita, quae 
ducit ad Deum, quam claustralis? est plane, sed non tibi. 
antequam enim hanc elegisses, plures tibi aliae patebant. 
quando aultem de pluribus hane vitam tibi elegisti, de omni- 
bus unam feeisti ete.), und beruft sich darauf, daß er 
selbst Gregor zu einem kınde gottes auserwählt habe 
(1526 ff); das heißt zwar nach Bechs anm. zu 1555 nur 
‘klosterschüler’, bedeutet jedoch, da Gregor die kloster- 
schule bereits hinter sich hat, an beiden stellen mehr, 
nämlich: mönch, beziehungsweise geistlicher. der abt 
betrachtet nach diesen worten Gregor als einen oblatus, 
d.h. als einen knaben, der von ihm als steilvertreter 
der unbekannten eltern gott und dem klosterleben dar- 
gebracht worden ist. dazu hatte er insoferne gutes recht, 
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als er den findling aufgenommen hat und über ihn ver- 
fügen darf. dıe kirchliche anschauung über die verpflich- 
tung der oblatio für die oblaten legt Rabanus Maurus 
dar in seiner schrift De oblatione puerorum, Migne 107, 
419 ff, besonders 433 €. doch läßt der abt weiterhin 
diesen grund fallen, offenbar, weil er keinen zwang auf 
den jünglıng auenben will. 

v. 1547 ff. meint der abt, es sei allgemeine ansicht, 
dass einer, der ın der klosterschule ohne ritterliche 
übung zwölf Jahre verbracht habe, zum ritter überhaupt 
nicht mehr tauge, sondern: der mürze iemer für wär ge- 
hären nach den pfatfen (155% £.), d.h. sich an die lebens- 
weise der geistlichen anschließen, als geistlicher leben, 
und nicht, wie Bech meint: "sich wie die pfaffen ge- 
bärden, benehmen’. und nun fügt er nachdrücklich hinzu 
1554 ff.: die bist vil wol geschaffen ze einem gotes kinde und 
ze körgesinde: din kutte gestuont niemwanne baz. Bech ver- 
steht Aörgesinde 1556 als “die chorsängerschaft; einer aus 
ihrer mitte, ein chorknabe’. das ist unrichtig. es handelt 
sich um Gregors zukunft im kloster und korgesinde ist 
die täglich im chor der kirche zu gemeinsamem gebete 
versammelte genossenschaft der mönche. chorus ist pars 
ecelesiae, in qua elerus consistit ac eoneinit, Du Cange 2, 
316. ın den klöstern ıst es ein an die kirche sich 
schließender oder zu ıhr gehöriger raum, der mit der 
klausur verbunden ist. die im chor betenden können 
von der kirche aus nicht gesehen werden, vgl. Honorius 
Augustodinensis, Gemma Anımae Iıb. 1, cap. 139. 140 
(Migne 172, 587 f.). so ist denn auch diu kutte 1597. 1562 
das mönchskleid. 

Endlich am schlusse des gespräches versucht der 
abt noch, die erschütterung des gemütes, die Gregor beı 
der schmerzlichen aufdeckung seines schicksals erfaßt 
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hat, zu benutzen, und rät ihm 1795 ff.: sun, n& stant im 
(gote) hie ze klage, und verkoufe dine kurzen tage (Job. 14, 
D: breves dies honinis sunt, ihr gegensatz zum leben nach 
dem tode ist eine grundanschauung der christlichen 
kirche) umb daz ewige leben. sun, den rät wil ich dir geben. 
vgl. Arm. Heinr. 609 g, 1145 ff. Arnold überträgt die 
worte: ni stant yote hie ze klage durch 2, 9659: tu penitens 
stes igitur, hat sie also dermaßen verstanden: "verweile, 
bleib hier im kloster, als ein klagender, als erbe der 
schuld deiner eltern, eine unbewußte schuld tragend.’ 
das ist richtig und paßt auch zu dem folgenden: die 
trauer, askese, des klösterlichen lebens soll Gregor den 
himmel erwerben. darum scheint mir die erklärung un- 
zutreffend, die das Mhd. Wtb. und Bech vorbringen: 
“einem ze klage stän, sich vor jemandes richterstuhl 
stellen; sich von ıhm verklagen, richten lassen; sich 
schuldig bekennen’. es gibt zwei gerichte gottes über 
den menschen: eines unmittelbar nach dem tode, und ein 
allgemeines am jüngsten tage. aber der mensch kann nicht 
während seines lebens das gericht gottesfür sich anrufen. — 

Als Gregor sein nächstes ziel erreicht und das land 
seiner mutter von dem feinde befreit hat, treten die 
vasallen dieses reiches zu einer beratung zusammen und 
beschließen, die herrin zu bitten, sie möge sich ver- 
mählen, damit die widerkehr der letzten unglücklichen 
zustände in hınkunft vermieden werde. — es wäre Jedoch 
übel, fahren dıe ratgeber fort, wenn das land ohne 
erben bliebe, und sie meinen 2215 ff.: diz weeren ir rate, 
daz si noch baz tete wider die werlt und wider got (si be- 
hielte sö baz sin gebot), daz si einen man neme und erben 
brequeeme. Hartmann aber fügt, wie der geänderte modus 
zeigt, seine eigene ansicht hinzu: daz was benamen der 
beste rät: wande elich hirät daz ıst daz aller beste leben 


daz yot der werlde hät gegeben. das scheint nun in scharfem 
widerspruche zu den worten Gregors 1507 f. zu stehen 
(s.oben =.69f.), wo es von den mönchen heißt: ir habt daz 
siiezeste leben daz got der werlde hät gegeben. aber es scheint 
nur so. was zunächst die vasallen anlangt, argumentieren 
sie 2215 ff. folgendermaßen: die fürstin lebt in der welt, 
nicht in einem kloster, sie hat pflichten wider got und 
die welt, d. h. ihr land, und sie erfüllt das gebot gottes, 
das für die in der welt lebenden gilt, am besten, indem 
sie standesgemäß heiratet. bei der sentenz Hartmanns 
aber liegt der ton auf der werlde 2224, im gegensatz zu 
denen, die geistlich leben. so faßt es auch Arnold 2, 
1379 Ff.: si crimen esset nubere, nullatenus erpetere a te 
vellemus, domina; sed hee cogit instancia, nt et marito 
yaudeas et sie twis prospieias. und derselbe gesichtspunkt 
ergibt sich aus der durch die verse Gregors angeregten 
stelle der Himmelfahrt Marias des Konrad von Heimes- 
furte 909 ff., die Bech in der anm. bereits citiert hat. 
das ist nun auch die anschauung, welche von der kirche 
immer festgehalten wurde. Alanus ab Insulis spricht sie 
aus, indem er in der Summa de arte praedicatoria cap. 45 
(Migne 210, 193 B) die ehe preist: 0 quanta est diqnitas 
conjugti etc. und der spätere S. Bonaventura nennt sie 
Sermo s. in Donnin. 14. post Pentec.: statum digmissimmmn, 
yma in paradiso terrestri a Deo institutus est, et priusguan 
alıı ordines instituerentur. demgemäß fügt sich denn auch 
die herzogin 2227 f.: si volgte ir räte und ir bete also 
daz siz in gote tete, und gelopte ze nemen einen man; da 
sie einmal ihrer neigung nicht folgen darf, so ergibt sie 
sich in gottes willen. — 


Hieran reiht sich die besprechung der religiösen 
stellen ın der legende vom Armen Heinrich. 
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Formelhafte anrufungen gottes finden sich im Arm. 
Heinr. mehrmals: durch got 1155 (und anm.Wackernagels). 
1482. weiz got 925. got weiz wol 1422. ouwe, gewaltiger 
Krist 1297. sö helfe mir got 1317. des helfe uns got 1520. 
— in der form des wunsches wird gottes hilfe herbei- 
gerufen: got Zune iw 1111. die sol dir vergelten got 943. 
als ez dir got vergelten sol 914. gotes wille müeze an mir 
geschehen 1276. nu läze iuch got mit ir genesen 985. daz 
mir got sende! 458. got gebe daz ez inch gezeme 1500. — 
gottes hilfe wird als bedingung angesehen: wil ez got 815. 
got enwelle der arzit wesen 204. -— gottes wirksamkeit und 
eigenschaften werden durch verbindung von substantiven 
ausgedrückt: gutes gebot 116. 640. 1434. 1481. gotes ere 13. 
gotes gewalt 699. gotes gendde 394. des (gotes) gnäde also 
stete ist daz si nwiemer zergät 808; vgl. Rom. 5, 21: — 
et gratia regnet per justitiam in vitam aeternam. ım 4. buch 
Esdras (seit frühen zeiten als apokryph erklärt, zuletzt 
im Trident., Sess. 4.) heißt es 2, 32, daB gott spricht: 
et gratia mea non deficiet; und nur als ein beispiel aus 
den kirchenvätern, S. Augustinus, De vera et falsa poe- 
nitentia cap. 16: praestu semper est gratia, quae nunquam 
defuit —. gotes hulde 660 (660 ce). von unsers herren gotes 
pflege 1374. si kurn diu gotes tougen (= miraculum) 1394. 
die sweren gotes zuht 120. vedoch geliebte irz aller meist 
von gotes gebe ein süczer geist 347 f., gott verlieh ıhr als 
seine gabe den h. geist als geist der liebe. so heißt seit 
Augustinus Spiritus Sanctus schlechtweg donum Dei. — 
wan daz in senftet ir not dıu reine gotes güete, von der doch 
daz gemücte (= die gesinnung) ouch dem jungen kinde 
quam, daz ez den töt gerne nam. — 1036; es entscheidet 
also die eingebung gottes (pietas als gabe des h. geistes): 
der wunsch in dem gemiüte des mädchens ıst als ein 
wunder anzusehen, «das ehrfurcht und gehorsam fordert; 
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so kehrt das leid sich zur freude. — gottes wirksamkeit 
wird erzählend dargestellt: (yot) gyeböt unde bat 641. (got) 
hete daz selbe wunschleben von sinen guäden gegeben. 394. 
got hete dem meiger gegeben nich siner ahte ein reinez leben 
295. daz flesterliche leben) dir got hät gegeben. 1250. swaz 
dir got hät beschert 1254. der wille si ir von gote komen 814. 
si jähen daz der herliggeist der rede ware ir volleist 863; 
derh.geist hatalso hier, wie sonst, weisheit und besonders 
beredsamkeit (wie im pfingstwunder) verliehen. ron den 
genäden die got häte an ime getän 1386. die genäde die nur 
got hät getin 1484. wan si got hete beräten mit lieber ougen 
werde 1402. daz sich got erbarmen geruochte über der sele 
heil 254. do erzeigte der heilige Krist wie liep im truuee 
und erbermde ist 1369; vgl. (außer dem: beati nuserieordes 
Matth. 5, 7) Ephes. 4, 32: estote invieem benig et misert- 
rordes —. Proverb. 21, 3: facere misericordiam et jwdlierum 
magis placet Domino quamı vietimae, und aus (den kirchen- 
vätern nur ein beispiel, S. Augustinus, Hom. 39, ex 
Quinquag.: sola misericordia ad Deum dirigit honinen, sola 
ad Deum deducit hominem, sola Deum dedueit ad hommenm. 
— got der hät in uns benomen 506; vgl. Job 1, 21: Do- 


minus dedit, Dominus abstulit: - sit nomen Dom bene- 
dietum. sit er (got) durch sinen süezen list an in beiden 
des geruochte daz er st versuochte — 1360. got gequelte im 
mit grozem jämer den lip 352. — got hät dureh räche au 


mich geleit ein sus gewante siecheit 409; der aussatz bricht 
als strafe gottes aus bei Maria, der schwester Mosis, 
Numer. 12, 1 ff. so straft sich auch die habgier (riezi's, 
des dieners des Elisäus 4 Reg. 5, 20 ff. und beim könig 
Ozias, weil er die priester bedroht 2 Paral. 26, 16 t}. — 
gott wird durch umschreibung bezeichnet: do do des 
höhen muotes den höhen portenere bedroz, die salden gorte 
er mir beslöz 405; obzwar diese bezeichnung gottes hier 


176 


mit dem gleichniß zusanımenhängt, das v. 385 beginnt, 
so scheint es doch erwähnenswert, daß auch manche 
kirchenschriftsteller (im anschlusse an Joan. 10, 9: ego 
sum osttum; per me st quis intrabit, salvabitur) gott als 
pförtner bezeichnen, vgl. Gregor d. Gr.. Homil. in Ezech. 
lib. I,.nr. 1 (Migne 76, 945), Rabanus Maurus, De uni- 
verso, lıb. 14, cap. 2 (Migne 111, 385 CO). — in des namen 
ez geschehen sol, der erkennet dienst harte wol und lat sin 
ungelönet niht 1159; vgl. oben s. 5l zu Gregor 139. 
Wackernagel zieht hier in der anm. Luc. 6, 35 an, kaum 
mit recht, da «doch v. 1160 auch für die beziehung ın 
betracht kommt. wesentlich ist wol Matth. 16, 27: ef 
fune reddet unicewique secundum opera sua, vgl. dazu Rom. 2, 
7. — wider den niemen niht enmar 1246; vgl. Job 9, 13: 
Deus, cujus irae nemo resistere potest —. 283, 13: ipse enin 
solus est et nemo arertere potest coyitaliones ejus, et anima 
ejus, quodeungue voluit, hoc feeit. die vorstellung selbst ist 
eine der bekanntesten der kirchlichen litteratur, vgl. nur 
Rabanus Maurus, In lıbr. Judiceum lib. 1, cap. 13 (Migne 
108, 1140), wo er ausführlich nachweist, daß niemand 
wider gott etwas vermag. — do erkande ir triuwe unde 
ir not cordıs speeulätor, vor dem deheines herzen tor fürnames 
niht beslozzen ist 1356. Wackernagel betrachtet ın der 
anm. cordis speeulator als eine verunstaltung von cordis 
serutator Sap. 1, 6, und legt das “versehen nicht den hss.’ 
zur last, “sondern Hartmann selbst’. das glaube ich nıcht, 
sondern denke eher mit Lachmann (Briefe an Moriz 
Haupt s. 156) an eine "Sabatier unbekannte übersetzung 
von 77.2:07vastnz Act. 1,24. 15, 8, obzwar ich nirgends 
das wort selbst nachweisen kann, auch bei keinem kom- 
mentator. trotzdem mag es sehr wol von einem prediger 
ın dem sinne gebraucht worden sein, den es nach Du 
Gange 7, 550 in einem alten glossar bekommen hat: 
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speculator in ecelesia praepositus dietus ex eo quod speeuletur 
atque respieiat populorum intra se positorum mores et vitan. 
speculatio bedeutet dann ebenda: unimadversio, observatio. 
den verwandten ausdruck inspeelor cordium finde ich des 
öfteren, z. b. bei Paulinus von Nola, Migne 61, 491. 
495. mehrmals bei Thomas von Canterbury, Epist. 183, 
Migne 190, 659 D. 665 U etc. an König Heinrich IL 
Joannes Saresberiensis sagt Epist. 205 vom jahre 1167 
(Migne 199, 229 B): norıt inspeetor eordium. Othlo, De 
doctrina spirituali, cap. 19 (Migne 146, 283): Deus in- 
spector cordium renumque probator. dagegen steht nicht, 
wie Wackernagel in der anm. meint, büchl. 1, 553 “der 
entsprechende deutsche ausdruck’: durch daz han ich si 
yenant, des herzen spehare, denn dort sind die augen 
speculatores cordis, das herz ist ihr herr, für den sie arbeiten 
und ihm das geschaute melden. bemerken will ich noch 
zu v. 1385, daß von kirchenschriftstellern bisweilen curda 
hominum selbst portar genannt werden, z. b. Raban. Mau- 
rus, De universo, lıb. 14, cap. 2 (Migne 111, 389). 

Das verhältniß des ınenschen zu gott wird durch 
verschiedene wendungen ausgedrückt: yot loben 145. 608. 
gute gendde jehen 6T6. ni will ich gute genäde sagen 69. 
daz er im biltende wese der scele herles hin ze gote 24. zu 
den folgenden versen: man seit, er si sin selbes bote unde 
erlese sich dänite, swer über des andern schulde bite vgl. 
oben s. 55 f. duz liez er linterlich an got 1892. daz er ze 
gote kerte sine kintliche güete 868. daz begunde er allez keren 
steteclichen hin ze gote, unde warte sime gebote baz danne 
er e tete 1432. so lizet mich köeren ze unserm herren Jesu 
Krist 806. und mich got miüeze geben 687. ich wwil mich 
alsus reine untwürten in gotes gewalt 698. ich hän disen 
schemelichen spot vil wol gedienet umbe got 383. do nam ich 
sin vıl kleine war 392. sö würde ech lihte gote entsaget. got 
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miüeze ez sin geklaget 708. ja wiltw allez din heil an uns 
rerwürken wider got 338. — der engel giete 466; nach der 
kirchlichen (z. b. Augustinus, De spir. et anima, cap. 38: 
engeli nısi per charitatem non vivunt), dann volkstümlichen 
vorstellung ist das ihre haupteigenschaft. 

Über den h. Nicolaus, bischof von Myra, wird fol- 
gendes erwähnt 803 ff.: 57 jähen daz der heiliggeist der 
rede weere ir volleist, der ouch sante Niklauses pflac, do er 
in der wagen lac, und in die wisheit lerte daz er ze gote 
kerte sine kentliche güete. nicht die von Wackernagel und 
Bech ın den anmerkungen beigebrachten tatsachen der 
legende oder ähnliche berichte (z. b. Honorius August., 
Spec. Eccl., Migne 172, 1033 tt.) können als quelle von 
Hartmanns darlegung angesehen werden, sondern andere 
fassungen, in denen erzählt wird, wie (Stadler, Heiligen- 
lexikon 4, 547) "eine nicht erworbene, sondern einge- 
gossene, weit vorgeschrittene erkenntniß gottes bereits 
als unmündiges kind sich an ihm offenbarte” dahın ge- 
hören also solche stellen: Alanus ab Insulis in einer 
predigt De S. Nicolao (Migne 210, 228 A): prophetabut 
ın cunıs, qualis futurus esset in ealis; prophetabat in eibo 
lquido, quid acturus esset in soltdo. nondum loquens pro- 
phetabat in facto. Sıcardus Cremonensis, Mitrale, Iıb. 9, 
cap. 2 (Migne 213, 406 0): De sanecto Nicolao — alı 
utero malris rel a pueridibus anmmnis fit Spiritu saneclo re- 
pletus, und In einer sequenz des Adam von S. Victor, 
De S. Nicolao (Migne 196, 1471 D) heißt es: que in cms 
adhure jacens — corpit summa promereri gaudia. — vor de 
eoelo nuntia, per quam prorveetus praesulatus sublimatur ad 
somma fastigia. 

Von gottesdienstlichen verrichtungen wird nur die 
vermählung des armen Heinrich erwähnt 1512 f.: de 
wären pfaffen gunoge, die gäben st ime ze wibe. — das 
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änen am schlusse dieses gerdichtes und des Gregorius 
kennzeichnet die beiden stücke, zum unterschiede von 
den höfischen epen Hartmanns, als religiöse werke, als 
legenden. — 


Die beiden büchlein und die lieder Hartmanns 
bieten, wie sich das aus ihrem inhalte von selbst ver- 
steht, nur ganz geriugen stoff für unsere untersuchung. 
es wird zunächst cas erste büchlein auf die bekannten 
punkte hin geprüft. 

Gott wird formelhatt angerufen: werz got 207. 589. 
ot werz wol 116. so weiz daz unser herre Krist 941. got 
also guat! SOT. durch got 40T. 487. 1020. 1687. durch dinen 
schepfeere 1722. dureh gotes ere 413. — in wünschen: der 
(yot) gebe uns heel unde rät 732. got si der uns gelücke 
gebe 1068; vgl. Bechs anm. got rergelte im den süezen 
rät 1487. — daz in got gebe leit 276. ir 810. im 1362. got 
beneme in den tröst 259. — gottes wirksamkeit wird er- 
zählt: 50 hät er wol ze mir getän an guadeclichem dinge 
1865. den hät daz got enteil getän T61. ja verliez got den 
sinen nie BOS. got der hat uns beiden eine sele gegeben — 
die nimet er uns swanne er wi: des haben wir kein gewissez 
zd 1034; Job 15, 20: wonerus aumorum incertus est. got 
hät mir leider gegeben mit dir ein wmmüätzez leben 331. des 
mir got niene gan 386. daz ist gote nciht ze leit 1344. got 
end din werlt minmet in 1346. — bedingend: ob mir got 
des günnen wil 1475. got enhelfe mir noch dan 1153. — 
umschreibungen: der allez mankünne schuof unde in siner 
ywalt hät 130; eher als den ersten artikel des aposto- 
lischen symbolums wird man hier den ersten satz des 
im mittelalter allgemein bekannten nicaenischen an- 
ziehen dürfen: eredimus in vorum Deum, Patrem ommipo- 
lentem, onmminm veschilium et turisibilium ercatorem. — Mm 
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der einleitung zu dem kräuterzauber heißt es 1296 ff.: 
got der (st der würzere, der phliget ir alters eine. sin kamer 
din ist reine: dar uüz gilt er si swem er wil: der hät ouch 
immer heiles vil. die hs. hat 1296 wirsere, Bech liest im 
text: gof der ist der würze herre, nımmt aber in der an- 
merkung Haupts wärzere auf, das er mit “gärtner, 
pflanzenzieher’ übersetzt; darin ist ihm Lexer 3, 1011 f. 
gefolgt. mit unrecht, wie ich glaube, denn wurz ist zwar 
— pflauze, kraut, aber auch würze, wurz = würze, con- 
dimentum, ein aus kräutern hergestellter heilsamer oder 
wolschmeckender saft. demnach ist würzere, an dessen 
richtigkeit ich festhalte = pigmentarius, und das ist nach 
Du Cange 6, 317 einfach ein pigmenti confeetor, apop.xt«- 
rintg. einer, der sich auf die ars pigmentaria versteht. 
piymentum aber ıst (ebenda s. 316) eine potio ex melle et 
rino ct dirersis speciebus (aromatıbus, herbis, floribus, pul- 
veribus) cunfeeta, suavis et odorıfera. sogar allegorisch 
ist pigmentum schon in alter zeit gebraucht worden: 
der h. Anskar hat (nach einer von Du Cange beige- 
brachten stelle seiner biographie, von S. Rimbert ver- 
taßt) eine vratio in Dei amorem exeitatoria, dıe er aus schrift- 
und psalmenstellen zusammengefügt hatte, piymentum ge- 
nannt. in der Vulgata findet sich das wort piymentarius 
sechsmal: Exod. 37,29. 2 Par. 16, 14. 2 Esdr. 3,8. Cant. 3, 
6.5, 13. Eccli. 49,1. unter diesen stellen ist eine von 
bedeutung, Cant. 3, 6: quae est ista, quae ascendit per 
desertum sieut virgula fumt ex aromatibus myrrhae et thuris 
et unirersi pulveris pigmentarü? die drei letzten worte 
legt der dem Cassiodor zugeschriebene (vgl. Seemüller, 
QF. 24,87) kommentar, Migne 70, 1069D auf eine coun- 
geries onmtune virtabum aus: non enim üelegra fiusse aro- 
mata, sed in pulverem redacta diewntur: quwia sanctorum 
achomes magqna diseretione constderandae sunt et tanınam 
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eribro subtilissimae considerationis erentilandue, ne quid forte 
en Ulıs durum aut inconveniens eristat: ne saltem per ipsas 
virtutes adversarius milleformis subrepat, qui callidus per 
bona etiam comsuevit nocere. und Beda erklärt Migne 91, 
1122 D: "universus pulvcis pigmentari? ommia virtutum opera 
designat, quae ıdeireo non integris pigmentis, sed in pulvere 
redartis eomparantır, ut admonramır, bona quae ayimus 
sedidla intentione discernere et, ne qwd in eis ineptum re- 
sideat, quasi crıbro sollieitae diseretionis examinare. pigmen- 
farıns vero, qui hune pulcerem praeparat et eernıt — largitor 
virtatun Dominus intelligttur. dıe Glossa Ordinarıa Wala- 
frıd Strabos sagt (Migne 113, 1144 O): piymenta in pulverem 
redaeta valent ad eonfeetionem: sic wirtides cum non extollint 
anımum, sed quasi in pulverem reputatione agentis redi- 
guntur, ad perfectimenm perducunt. pignientarius vel homo 
qui operam dat virtutibus, vel Deus ge virtutes laryitur. 
ıım wesentlichen bleibt es bei dieser auffassung während 
des mittelalters, kleine variationen abgerechnet, wie wenn 
es z. b. bei Honorius Augustodunensis, Migne 172, 402 D 
heißt: piymentarius enim est medieus, qui pigmenta, id est, 
diversa medieamina eonfteit, et intelligitur Christus. noch mehr 
nähert sich der vorstellung Hartmanns die definition des 
Philippus de Harveng (Migne 203, 356): pulvere — virtutum 
miversitas est erpressa: quam tlle pigmentarius, @ quo salus 
medieinalis ommntum est inventa, exquisite congerens et pru- 
denter conterens redigit in pigmenta. es versteht sich von 
selbst, daß die von Hartmann erwähnten tugenden sich 
in den aufzällungen der geistlichen erklärer dieser stelle 
(kerbae = virtutes bei Rabanus Maurus, Alleg. 1.d. Script., 
Migne 112, 950 f. u. sonst) widerfinden; es fällt mir auf, 
wie häufig gerade charıfas, derotio, humilitas den grund- 
stock bilden. es wird somit nicht abzuweisen sein, daB 
die französische quelle Hartmanns für «diesen kräuter- 
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zauber durch geistliche vorstellungen beeinflußt ist, 
wenngleich sie die allegorische deutung eines liebes- 
trankes zunächst voraussetzt. — das verhältniß des 
menschen zu gott gelangt in verschiedenen wendungen 
zum ausdruck: dä von lobe ich got 1148. ich gedinge an 
got 1864. dem (yote) sage ich unde singe 1867 und Beclhıs 
anm. nu gedenke an den richen got 200. daz ich näch gote 
niht liebers hate 1447. wan daz ich ez gote klaye 974. — 
mit der früher (s. 42) besprochenen stelle des Iwein 6500 ff. 
vergleicht sich 1464 ff.: wan und hate got verlorn emen 
engel von sim riche, jä möhte si im sin geliche, und mit ir 
nich grözen eren sin here wider meren, wan si zam wol an 
eins engels stat; nur daß hier die altbekannte vorstellung 
vom zehnten chor der engel hereinspielt, der unter Luci- 
fers führung gefallen war und durch selige menschen 


wider ersetzt werden soll. — und ob ich ware ein heiden, 
von der kristenheit gescheiden 209; vgl. Du Cange 6, 89 
die alte definition: payani, alieni a civitate Dei. — ins 


böse gewendet 262: sıwaz ich des segens kunde, des were 
ich gerne ir betman (d.h. der dem kranken, welcher durch 
den segen geheilt werden soll, die formel spricht, nicht 
“‘betgehülfe, gebetshelfer', wie Bech übersetzt), wan ich ir 
lones in wol gan. — 


Noch weniger enthält das zweite büchlein. gott 
wird angerufen: got weiz wol 37. herre got daz weist du 120. 
von gote si verwäzen 6. — so bewar diu goles lere ir Tip 
und sterke ir ere 825 und Bechs anm. — daz tn got niene 
begebe 190. — geiirdet unde geeret von gote und üf der 
erde T80. des nimotes sint gescheiden din werlt unde got 196. 
st hazzent Tinte unde got 776. — got hät im Tihten sin ge- 
geben 206. sit si got der quote an libe unde an munote sö 
schöne hät geöret 261. swem daz got hat gegeben daz ım 
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allez sin leben unkumberliche stät 387. — bedingend: ob 
ni got wil getresten mich 592. mir enfremde got der quote 
dise übele huote 575. — dä von erwiele engels muot 696, 
weil die engel nach der kirchlichen lehre impassibiles sunt, 
non nalura, sed gratia. 


In Hartmanns liedern überwiegt bei den erwähnungen 
gottes die form von anruf und wunsch: ja herre 216, 16. 
richer got 212, 13. yot helfe.uns dar 211,3. nd hilf mir, 
herre Krist 210, 19. nü pflege sin got, der pfligt sin baz dan 
ich 217,23. daz senfte got der riche 213, 28. daz irs got 
iemer lone 215, 28. got si der ir lip und ir ere behürte 216, 
37. so ruoche mich got eines wern 207, 25. wor gote müeze 
ich in gesehen 210, 34. — erzählend: als ez yot geböt 206, 13. 
got hat wil wol ze mir getäin 211, 12. ir 217, 35. got hät mir 
ein swere klage gegeben 217, 16. — der mensch und gott: 
ze gote den muot bekeren 215, 19. gote den schilt versagen 
210,5. — dann eine anzahl stellen, die sich auf eine 
kreuzfahrt beziehen (besonders 209, 35. 210, 31. 37. 211, 
18. 25), die aber besser anderwärts besprochen werden. 


Nunmehr handelt es sich darum, einblick in die 
sittlichen überzeugungen Hartmanns von Aue zu er- 
langen, soweit sie auf der grundlage des christentums 
seiner zeit beruhen. wie schon im eingange der arbeit 
auseinandergesetzt wurde, muß die untersuchung hier 
mit Hartmanns legenden anheben, und zwar darunter 
mit der wichtigsten, dem Gregorius auf dem steine. 

Es sollen nun zunächst die stellen erörtert werden, 
die von der schuld Gregors und seiner buße handeln. 

Der herzog von Aquitanien hat, als er starb, seine 
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beiden kinder in zartem alter zurückgelassen. die waisen 
lebten in geschwisterlicher liebe; der knabe nahm sich, 
wie des sterbenden vaters wort ihm aufgetragen hatte, 
seiner schwester treulich an, in friedlichem behagen, 
allzeit ungetrennt, wuchsen sie heran. freilich war dieser 
traute verkehr schon nicht ohne gefahr, und seltsam 
stimmen zu Hartmanns versen 286 ff. besonders 292 ff. 
die worte Bernhards von Clairvaux im Sermo 65 Super 
Cantiea: quotidie latus tuum ad latus juvencular est in mensa, 
leetus tuus ad lecetum ejus in camera, oculi tur ad illius 
orulos in colloqwio — et continens vis putari? esto, tu sis, sed 
ego suspieione non careo (vgl. dazu Hartmanns frühere 
ansicht, im Iwein 6574 ft.). nun heißt es: 


303 dö dise wünne und den gemach 
der werlde vient sach 

305 der durch höchvart und durch nit 
versigelt in der helle lit, 
ir beider eren in verdroz 
(wan si dühte in alze gro:) 
und erzeigte sin gewmheit: 

310 warn im was ie und ist noch leit 
sd iemen guot geschiht, 
unde enhenget sin nıht 


sird erz mar erırenden. 


lie situation der beiden wird von dem dichter ähnlich 
aufgefaßt wie die der ersten eltern im paradise (vgl. zu 
286 fl. Genes. 2, 24: erant duo in carne una). das ent- 
geht auch Arnold nicht, der 1, 169 ff. ausdrücklich da- 
rauf verweist. hier wie dort ist es der teufel, der ver- 
tührt und ıns verderben stürzt. er heißt der werlde vient: 
das ist durchaus nicht, wie Bech will: “der feind dieser 
welt‘, (las stünde im gegensatz zu der christlichen auf- 
fassung, vgl. Jacob. 4, 4; werlt ist her = menuschheit, 
menschen, deren feind der teufel schlechtweg heißt 
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(Matth. 13, 39: inimicus est diabolus. 1 Petr. 5, 8: udrer- 
sartus vester diabolus), wie er denn der mörder, men- 
schenschlächter (Joann. 8, 44: le homieida erat ab initio) 
genannt wird. er liegt in der hölle und zwar um seiner 
hoffart und seines neides willen: jene ist die ursache 
seines sturzes gewesen (Isai. 14, 11 f.: detracta est ad 
inferos superbia tua; quomodo ceeidisti de covelo Lurifer, 
qui mane oriebaris?), diesen hat er beim sündenfalle der 
menschen betätigt (Sap. 2, 24: nvidia autem diaboli mors 
introivit in orbem terrarum. vgl. meine Altd. Predigten 
3,5, 3 ff. u. anın.). daß der teufel, als fürst der bösen 
engel, in der hölle verschlossen liegt, ist eine anschau- 
ung, die schon das Evangelium Nicodemi enthält; einer 
der sermone, die Beaugendre unter dem namen des 
Hildebert von Le Mans herausgegeben hat, die jedoch 
geınäßB den nachweisungen Haurcau’s teils dem Petrus 
Comestor, teils dem Godefridus Babion, scholasticus von 
Angers, gehören, faßt die mittelalterliche vorstellung 
klar zusammen (Migne 171, 584 Dj: primus enim apostata 
de anyelo factus est diabolus. de eoclo empyreo lapsus est 
in hune aörem caliyinosum, qui tanguam carcer deputatus 
est ei usque in finem temporum, quando mittetur or mem 
arternum, qui pracparatus et ipst et angelis suis. vgl. meine 
Altd. Predigten 2, 100, 3 ff. der neid veranlaßt den 
teufel auch, die geschwisterliebe zu stören; die auf- 
fassung in den versen 307 ff. deckt sich durchaus mit 
der kirchlichen lehre, vgl. z. b. Richard von Sct. Victor, 
Adnotationes Mysticae in Psalm. II (Migne 196, 272 £.): 
nehil est unde (spiritus maligni) magis dolvant, mil est quod 
amplius ingemiscant, quam bonum nostrum, quam profeetum 
nostrum. pene plus odiunt bona nostra quam. tormenta sua —. 
er setzt sein vorhaben ins werk, indem er dem bruder 
zu fleischlicher liebe rät, sie ihm eingibt 318 ff. das 
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verderben des bruders kommt durch vier gründe zu 
stande. diese vierteilung ist bereits Lippold s. 24 auf- 
gefallen und er hat in ihr (so wie in anderen beispielen 
805 ff. 850. 1487 ff.) mit recht “eine mehr verstandes- 
mäßige arbeit’ erkannt. in der tat stammen diese distinc- 
tiones entweder aus der schule oder, was ich für wahr- 
scheinlicher halte, aus der predigt, in der sie seit der 
zweiten hälfte des zwölften jahrhunderts nachweisbar 
und im dreizehnten ganz gebräuchlich sind: so finden 
sie sich schon beim sogenannten Hildebert, bei Hono- 
rius Augustodunensis, Alanus ab Insulis u. s. w. die quelle 
hat von dieser analyse nichts, vgl. Neussell s. 27. so 
stellt Hartmann die sache dar: 


daz eine was diu minne 
diu im verriet die sinne, 
325 daz ander siner swester schrne, 
daz dritte des tievels hırne, 
daz vierde was sin kintheit 
diu üf in mit dem tievel streit —. 


das erste di“ minne ıst hier nıcht = amor, sondern viel- 
mehr concupiscentia, fleischliche begierde, wie Arnold 1, 
220 richtig übersetzt. concupisceentia est telum diaboli sagt 
Johannes Chrysostomus, Homil. 16. sup. Genes., und wie 
mit ihr die sünde anhebt, beschreibt Ambrosius in der 
unserer stelle entsprechenden weise Super Lucam, lib. 4, 
cap. 4: non formam mulieris (hier das zweite moment) 
anımus prius quam corporis oculus concupiscit: quod non 
videris, non amabis; sed ubı caro concupierit, compatientis 
quoque animi constantia defatiscit et mens consortio amoris 
infleetitur. — zu des tievels heene vgl. 2246. 2495. 2602. — 
daß die vierte ursache der sünde wirklich Arntheit heißen 
kann, mag (Arnold hat dafür törıchter weise 1, 224 ein- 
gesetzt: peccati consunmacio) nur als beispiel Petrus Da- 


miani bezeugen, Epistola de castitate cap. 1 (Migne 145, 
11 B): nulla quippe virtus est, quae in adolescentiae flore 
graviora certamina perferat, quam castitas. und die viel- 
gelesene Philosophia moralis de honesto et utili des 
Wilhelin von Conches (vgl. Anz. f. d. Altert. 17, 344) 
führt (Migne 171, 1837 A) aus Cicero, De otficiis 1, 34 
an: marıme autem hacc aetas (juventus) a libidinibus est 
arcenda. — zu der ganzen stelle Hartmanns vergleiche 
man die Miscellanea unter dem namen des Hugo von 
Sct. Victor (besser Hugo von Folieto), lib. 6, tit. 79 
(Migne 177, 448 f.): quatuor modis peccata perpetrantur 
in corde, totidem consummantur im opere. in corde suggestione 
per adversarıum, delectatione per carnem, consensu per Spi- 
ritum, defensionis audacia per elationem, cum culpa terrere 
debnit, extollit. his quatuor vchibus prima hominis rectitudinem 
anliquus hostis freyit. hoc in homine quotidie agıtur. diabo- 
us tamqnam serpens tortuosus et lubrieus suadel, caro sient 
Era delectatur, spiritus ete. — Hartmann (ohne die fran- 
züsische quelle, vgl. Neussell s. 28) ruft nun aus 332 ff.: 
wifen, herre, wäfen über des hellehundes list, daz er uns 
so gereeric ist! vgl. Winsbeke 79, 5: — daz uns ıht vihe 
des tiurels list, wan er uns alze veree ist. wahrschemlich 
wird durch hellehunt das gewöhnliche draco (nach dem 
12. kapitel der Apokalypse) übersetzt. — und darnach 
fragt der dichter: warumbe verhenget im des got daz er 
sö manegen grözen spot frumt über sine hantgetät die er 
nich im gebildet hät? auf diese frage antworten die kıirchen- 
väter unzählige male in derselben weise wie Augustinus, 
Annotationes in Job, cap. 16: diabolis utitur Deus et eis 
permittit, ut aut ererceantur boni aut pwniantur malı. vgl. 
Gregor d. Gr., Moral. Iib. 2, cap. 16. und sie fügen 
hinzu, daB gott olınedieß die macht desteufels beschränke; 
nanı, sagt Augustinus, Super psalm. 61, si tantum posset 
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nocere diabolus quantum vult, non aliquis justorum remane- 
ret aut aliquis fidelium esset in terra. — von dem bruder 
berichtet nun Hartmann 343 f.: er wont ir vriuntlicher 
mite danne € were sin site. wie das hier und nach der 
weiteren beschreibung geschieht, zeigt Alanus ab Insulis, 
der in seiner Summa de arte praedicatoria cap. 5 die 
waffen der Lururia aufzählt: vusus et alloquium, contactus 
et oscula, faclum. 351 f. heißt es dann: nu beyap si der 
tiuvel nie unz an in sin wille ergie, wie denn, als ein 
paar beispiele unter ungezählten, Bernhard von Ulair- 
vaux sagt, Liber Meditationum, cap. 15: mille nocendi 
artibus corda hominum (diabolus) pulsare non cessat; Petrus 
Blesensis, Sermo 45: diabolus quamdın potest et quantım 
potest, nos nun cessat fallere; aus der älteren litteratur, 
Johannes Chrysostomus, Sermo 14 über den Epheserbrief: 
st diabolus nactus fuerit witium nocendi, onmia sibi ipst 
subinde suopte ingenio vestigat el amplifieat. — die sünde 
wird also das erste mal vollbracht, dann heißt es 400 ff.: 
der tiuvel schünde luoder (so liest ZwierZina, Zeitschr. f. 
d. Altert. 37, 412; mir ist die sache noch gar nicht klar 
und die lesart von A: der tievel der schanden luoder scheint 
mir noch anhalt für eine besserung zu geben) beyunde 
si mere schünden, daz in mit den sünden lieben begunde. 
der teufel, den Bernhard von Clairvaux ep. 82 scandu- 
lorum suggestor nennt, hat es also dahin gebracht, daß 
den geschwisten die sünde lieb wird: consuetudo ist 
an der eben angeführten stelle der Miscellanea des Hugu 
von Folieto das vierte und letzte stadıum der consun- 
matio pecrati, vgl. noch besonders Helinandus in der Epist. 
ad Galterium 212, 751 f. über die consuetudo. endlich 
können die folgen der sünde nicht verborgen bleiben, 
das versetzt die schwester ın betrübniß (si schein in un- 
muote 410), die also nicht mit Beclı “als zeichen der ein- 


getretenen schwangerschaft” anzusehen ist. — Hartmann 
schreibt (ohne die französische quelle, vgl. Neussell s. 28) 
das vergehen beider der allzugroßen vertraulichkeit zu, 
die zwischen ihnen bestanden hatte (411 f. in geschach 
din geswiche von grözer heimliche), und warnt jedermann 
davor. solche warnung (noriae familiaritates sunt vitandar) 
spricht z. b. Guibertus de Novigento nachdrücklich aus 
in seinem Opusculum de virginitate, cap. 9 (Migne 156, 
594 ff.) und noch sehr viele morallehrer des mittelalters. 
Hildebert von Le Mans behandelt in einem besonderen 
gedichte (wenn es von ihm ist?) Migne 171, 1428: yuanı 
perieulosa mulierum familiaritas, und ın Gratians Decretum 
beschäftigt sich die quaestio 5 der causa 32 des zweiten 
teiles damit (Migne 187, 1484 ff.). von Augustinus bis 
auf Bonaventura ist die überlieferung ununterbrochen, in 
der die gefahrandauernd vertrauten verkehres zwischen ver- 
wanten verschiedener geschlechter dargestellt wird. recht 
entspricht der lage ein satz aus dem briefe des Heli- 
nandus an Galterius, Migne 212, 756 A: quuntum enim 
perieuli sexus offert in muliere, tantum aetas in puero. —- 
periculusa enim est actas pueri, periculosiorque socielas, peri- 
eulosissima vero fanuliaritas. 

Nun entdeckt sich die schwester dem bruder, beide 
sind im bewußtsein ihrer sündhaftiekeit aufs tietste be- 
trübt und besonders der bruder, den erst die schwester 
zu ruhigerer überlegung bringt 466 ff. als wichtigste 
sorge erscheint ihr, da doch sie beide die gnade gottes 
verloren haben, daß von dem zu erwartenden kinde das 
unheil abgewendet werde, daz der valle iht werden dri. 
und sıe fährt 475 ff. fort: oueh ist uns ufte vor geseit daz 
ein kint niene treit sines vater schulde. (Hartmann allein, 
vgl. Lippold s. 14.) es soll also nicht auch die gnade 
gottes einbüßen: ob wir zer helle sin yeboru; wand er an 


unser missetät deheiner slahte schulde hät. Arnold läßt be- 
zeichnender weise die verse 478—482 weg, während er 
die vorhergehenden genau überträgt. — einmal ist sicher, 
daß die schwester mit recht den incest als eine große 
sünde auffaßt. sie teilt hier sogar die volksanschauung, 
daß er von gott nicht vergeben werde, wie es die Pro- 
verbien Wipos aussprechen (Migne 142, 1262): clauditur 
incestis coelestis janua regni, vgl. Schwabenspiegel 334, 
9 ff. daß die kirchliche lehre damit nicht übereinstimmt, 
bedarf keiner auseinandersetzung. die schwester beruft 
sich dann auf eine überlieferung (475: ouch ist uns ofte 
vor geseit, Arnold 1, 380: est auditum sepius a nostris sqa- 
pientibus), wornach das kind die schuld der eltern nicht 
erbe. das lehrt z. b. Honorius Augustodunensis im Elu- 
cidarius (vgl. Du Cange 5, 147), lıb. 2, cap. 15 (Migne 
172, 1146 B), wo diseipulus fragt: nocet aliquid infantibus, 
quod de illieito conjugio, seilicet de adulterio vel cognalis 
vel canonicis vel momachis vel sanctimontalibus vel cacteris 
incestis commu.rtionibus nascuntur? darauf antwortet ma- 
gister: nihil onmmino, st fuernt baptisma consecuti; sıirut 
nee tritico nocet, si furatum per furem fuerit semimaten. 
und ins allgemeine wird nun die sache gewendet, discıp.: 
nocent peccata parentum flüis, vel filiorum parentibus? ma- 
gister: seriptum est: “pater non portabit iniquitatem filtt, 
nec filius portabit iniqritatem patris’ (Ezech. 18, 20). si la 
parentibus in malis non consenserint aut parentes filios suos 
ab his prohibere non potnerint, nihil nocebunt peccata alter- 
utrorum alterutrisz sieut nec Josue noruit quod pravum pa- 
trem habuit, et rursum non obfuit quod nequam filium genuit. 
so sagt auch Robertus Pullus im Liber Sententiarum 
lib. 2, cap. #4 (Migne 186, 768): filio patris puritas prodest, 
foeditas non nocrt, aber cap. 5 heißt es: filius pro malo 
patris punitur, pro bono remuneratur. so wird auch das 
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kınd Gregor durch die sünde der eltern belastet, 688 £.: 
ni were aber daz grborn mit also grözen sünden —. 182 ff. 
wird allerdings der knabe nicht selbst als sünder an- 
gesehen, aber ihm doch buße für die sünden der eltern 
aufgeladen ; 1750 f. heißt es: er wende von der sünde, 
dä er inne was geborn, und bei dieser auffassung bleibt 
er von 1779 ff. ab: 'owee, lieber herre, ich bin verrallen 
verre än alle mine schulde. wie sol ich gotes hulde gewinnen 
näch der missetät din hie vor mir geschriben stät?” ebensu 
nimmt es Hartmann selbst, der bereits 671 gemäß (der 
quelle das knäblein den guoten sünderre nennt, und 3614 ff. 
ausdrücklich sagt: dunnoch do Gregörjus was in der sünden 
gewalt, als iu dä vor was gezalt —. das entspricht aller- 
dings der strengeren kirchlichen ansicht gerade vom 
incest. im Liber 7. Decretorum des Burchard von Worıns 
heißt es cap. 1 (Migne 140, 779): conjunetiones auten con- 
sanguineorum fieri prohibete, qwa eas et divinae leges. et 
saeculi prohibent. leges ergo dirinae, hace agentes et cos, qui 
ex eis prodeunt, non solum ejieimmnt, sed et maledictos appel- 
lant. leges vero saeculi infames tales vocant et ab haeredı- 
late repellunt. nos vero sequentes patres nostros mfanmıa vos 
notamus et ınfames esse eensemus —. das war wolbekannt 
und Petrus Blesensis schreibt demgemäß FEpist. 83 
(Migne 207, 259 A), indem er über einen solchen fall 
spricht: porro unum in hoc negotio est, quod praceipur nos 
molestat. nam cum ille Robertus sit primogenitus primogeniti 
fratris mei et ab ipso ratione patris quasi a capite series 
parentelae nostrae tota dependeat, veremur, ne conjunetionis 
incestae vitium transfundatur ad posteros. concipiet enim tota 
successio corruptelan, si a capite membra, si a fonte riruli, 
st rami a stipite legitime non procedant. saera  erpuüdem 
scriptura testante (Levit. 18), filiö incestuosorum abominabiles 
sunt Deo. et sicut beatus Greyorius asserit (L. XII Reg. 
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ep. 31), ex incestwoso concubitu proles legitima non succeres- 
cit. die infamia kann sogar den reuigen nicht abgenom- 
men werden, Decretum des Ivo von Chartres, pars 9, 
cap. 23 (Migne 161, 662): ipsam quoque infaniam delere 
non possumus, qua sunt aspersi, sed animas corum per poent- 
tontiam publicam et Ecclestae satisfactionem sanare cupimus, 
qwia manifesta peccata non sunt occulta correctione pur- 
ganda. so urteilt auch der Schwabenspiegel, der 334, 
9 ff. kinder aus blutschande als huorkint ohne erbrecht 
ansieht. der ausdruck für den, der die blutschande be- 
geht, ist 334, 16: ein yrözzer sünder, stimmt also mit der 
bezeichnung Hartimanns für Gregor. — die wendung 480: 
ob wir zer helle sin geborn, die 2488 wiederkehrt: st ye- 
dähte daz si für wär zuo der helle were geborn, ist nicht 
im sinne einer göttlichen prädestination zu nelımen, 
sondern bedeutet nur: zur hölle bestimmt durch eigene 
tat, dem verderben anheimgegeben durch die sünde. das 
geht aus dem 1. büchlein hervor, wo 1053 ff. der leib 
sagt: so sin unheiles geborn unde ouch immer verlorn beide 
mit einander wir; und 1887 f. heißt es in anderem zu- 
sammenhange: were ich ze heile geborn, des solte ich ge- 
niezen. vgl. Honorius Augustodunensis, Inevitabile, Migne 
172, 1187 ff. 1211 ff. 

Nach der ermahnung durch die schwester überlegt 
der bruder und beschließt, sich an einen harte wisen man 
zu wenden, einen alten wolerfahrenen vasallen. dessen 
ist die frau zufrieden und es geschieht. dabei handeln 
sie beide in übereinstimmung mit den kirchlichen vor- 
schriften. denn es heißt im Decretum des Ivo von Char- 
tres, pars 15, cap. 53 (Migne 161, 880 £.): si quis incestum 
oceulte commiserit et sacerdoti oceulte eonfessionem egerit, in- 
dicetur ei remedüun eanonicum, quod subire debuisset, si 
ejus fucinus publicatum fwisset. verum qua latet commissum, 
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detur ei a sarerdote consilium, ut saluti animae suae pro 
oeeulta poenitentia profierat, hoe est, ut veraciter ex eorde se 
yraviter deliquisse eonfiteatur et per jejunia et eleemosynas, 
rigilias atque sacras orationes cum laerymıs se purgare con- 
tendat et sie ad spem veniae pro misericordea Dei pervenire 
coufidat. auch die volksanschauung geht dahfn: heim- 
liche siinde, heimliche buße; offene sünde, offene bube; 
Schwabenspiegel ed. Wackernagel 388. der alte rät also 
der schwester 599—623 (diese verse sind Hartınanns 
eigentum, Neussell s. 29) durchaus im sinne des kirch- 
lichen dekretes und 841 ff. wird sein rat wörtlich be- 
folgt. in der erzählung ist es ein weltlicher vasall, nicht 
ein geistlicher, weil er verheiratet sein muß, damit in 


seinem hause das kind heimlich geboren und ausgesetzt 
werden könne. — bei der beratung mit dem befreun- 
ddeten vasallen meint der bruder selbst 561 fl.: nu ge- 
denke ich, ob ich wone die wile miner swester vone üzerhall 
dem lande, daz unser zweier schande si verswigen deste baz. 
da schlägt er selbst vor, was die kirche als erste be- 
dingung einer möglichen sühne des incestes feststellt, 
vgl. Burchard von Worms, Decret. lıb. 7, cap.4 (Migne 140, 
18V): de incestis conjunetionibus ndul prorsus ventae reser- 
vamus, nıst cum adıltermm separatione sanarverint. et si 
sanare noluerint, anathematizentur. demgemäß enthält auch 
diese Dekretalensammlung im cap. 27 (a. a.o. s.784) ein 
saeramentum de incestuoso diseidio, wo es heißt: ub ısto 
die in antea quod tu per nullum ingentum te socrabis wie 
Inar consangwineae N., cum qua contra legem et reelam 
Ohristianitatem tum  adulterium et incestum perpetrasti, 
nee in conjugio nee in adulterio iMllam tibi soerabıs, nee 
cum ılla ad unam mensam manducabis et bibes, atd 
sub uno teeto manebis, nist forte in ecelesia aut in ali- 
quo publico loco, ubte nulla mula suspieio possit esse, ul 


ibi coram testibus idoneis pro certa necessitate pariter collo- 
quamımi. 

Somit ist es auch durchaus der kirchlichen auf- 
fassung gemäß, wenn der alte berater zu allererst die 
trennung empfiehlt, indem er (übereinstimmend mit der 
quelle, Neussell s. 29) dem bruder eine bußfahrt ins 
heilige land aufträgt. das Decretum des Ivo von Char- 
tres hat pars 9, cap. 3 die bestimmung des römischen 
rechtes aufgenommen, wornach der des incestes schuldige 
mann exilio puniatur (Migne 161, 658). die dabei noch 
vorgesehene körperliche züchtigung entfällt hier, weil 
der bruder nicht eın vilior, sondern ein fürst ist. das 
wurde denn auch praktisch durchgeführt. ein beispiel 
mag genügen: papst Innocenz III schreibt am 22. Fe- 
bruar 1203 an den prior von ÖOsene: per tuas nobis Üt- 
teras intimasti, quod W., lator praesentium, — cum sorore 
incestum — perpetraxit et per triennium sorduit in hac sorde, 
tta quod geminam prolem ex adultera pracdieta suseepit, 
per quod crimen devenit ad notitiam. vieimorum. verum idem 
W., in poenitentiari nostri praesentia constitutus, pauper- 
taten nimiam allegavıt, asserens, quod non posset Jerosoly- 
mitanam provinciam visilare. das war also offenbar ge- 
brauch, daß eine pilgerfahrt ins heilige land bei solch 
schwerer sünde auferlegt wurde. diese buße empfiehlt 
derselbe Innocenz III, Dialogus inter Deum et pecca- 
torem, Migne 217, 698 A. vgl. Grimm, Rechtsalter- 
tümer 737 f£. 

Nach der geburt des knaben beschließt man, ihn 
auszusetzen 683 ff. darüber handelt schon Seelisch, Zeit- 
schrift f. deutsche philol. 19, 385. vgl. noch Grimm, 
Rechtsaltert. 8.459 f. Weinhold, Deutsche Frauen ?, 1, 91ff. 
darauf wird der tod des bruders erzählt und wie die 
schwester sich dann weigert, dem herzoge sich zu ver- 
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mählen. die darstellung 871 ff. bewegt sich durchaus in 
der terminologie der kirchlichen ausführungen über 
sponsus —= Christus und sponsua = aniıma, wie sie im 
zwölften Jahrhundert so häufig sind. vgl. C. Kraus, “Vom 
Rechte’ und “die Hochzeit’ (1891) s. 63 ff. erst aus 1900 f. 
geht hervor (daz si ze stete die man versprochen hate), daß 
dıe fürstin überhaupt unvermählt bleiben will. und 2199 ff. 
unternehmen es dıe vasallen (bei Hartmann allein, nicht 
in der französischen quelle, Lippold s. 36, Neussell s. 36) 
die herrin zu einer änderung ihres entschlusses zu be- 
stimmen. sie sagen 2206 ft.: si wwesten wol daz si den muot 
ir durch got hate erkorn daz si hate verborn und verbern 
wolde alle man. darnach meinen die vasallen, die her- 
zogin habe ein gelübde der enthaltsamkeit abgelegt, 
denn das wird 2207 mit dem dich got bezeichnet. Arnold 
drückt sich in der übertragung 2, 1353 ff. ganz deutlich 
aus: virtulte continencie proponebat non nubere, sed nunc 
thorus legitimus votum vertat in melius. ın der tat hat 
jedoch die fürstın durch ihr verhalten nur, ohne daß die 
vasallen (bis auf den einen alten) darum wußten, der 
kirchlichen vorschrift genüge geleistet, die ihren fall be- 
traf. das früher erwähnte sacramentum, das den incestuosis 
auferlegt wird, Decret. Burchardi lıb.7, cap. 27 (Migne 140, 
84) enthält am schlusse den satz: noc ronjugem arcipies, 
nisı forte post peractam poenitentiam tibi licentia data fuerit 
ab episeopo tuo aut ejus misso, sie te Deus adjuret et istae 
sunctorun reliquiae = lvo von Clartres, Decretum, pars 9, 
cap. 63 (Migne 161, 670 f.). und bei Burchard cap. 5 = 
Ivo cap. 41 findet sich eine bestimmung de. ineestuosis, 
an deren schluß es heißt: et si alter eorum praerentus 
fuerit, alter quamdiu vivat grawiter paniteat et sine spe con- 
Jugii maneat. — als sich die fürstin gefügt hat, findet die 
vermählung statt 2244 ff.: dar näch wart er alsus vil schiere 
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siner muoter man. da ergie des tinvels wille an. diese bei- 
fügung ıst Hartmann eigen (vgl. Lippold s. 36) und ent- 
spricht der kirchlichen anschauung, die ganz insbeson- 
dere den incest einflüsterungen des teufels zuschrieb, so 
z. B. Gregor d. Gr., In I. Reg., lib.5, cap. 3: antiquus 
hostis marimam partem humanı generis per robur carnıs in 
fornieationem (hier erweitert zu fassen) praeeipitat. — 
Nachdem das neue furchtbare unheil entdeckt ist, 
bricht die mutter in schmerzliche klagen aus 2267 ff.: 
“andern hilft buße und kasteiung, mir nicht; andere ent- 
schlagen sich der sorge um die seele und leben ver- 
gnügt auf erden. ich kann nun nicht behaupten, daß ich 
es meinem leibe habe zu gut werden lassen (2676 ft.): ist mir 
diu sele noch verlorn, so ist der heize gotes zorn wil gar nf 
mich gevallen als den verfluochten allen’ nun ist gofes zo, 
und besonders mit dem beisatz der hrize, ein ausdruck 
für die göttliche strafe, verurteilung insbesondere zum 
fegefeuer. das erhellt aus des Robertus Pullus Sententia- 
rum lib. 4, cap. 21 (Migne 186, 826 BC): iynis quippe pur- 
yatorıns, inter nostras et inferorum poenas medtus, tantum 
superat has, quantum superatur ab illis, quod propheta in- 
tellexit, dieens: "Dontine, ne in furore tuo arguas me, neque in 
ira tua corriptas me’ (Psalm. 6, 2). furorem dieit gehennan, 
quippe docente seriptura omnes poenae mitiores gehenna; 
imem purgaltorium, tauqnanı furore mimorem, iram appellat. 
und in den Distinctiones dietionum theologicalium, die 
dem Alanus ab Insulis zugeschrieben werden, heißt es 
s. v. tra (Migme 210, 820C) einfach: ira Dei, id est, iqnis 
purgatorius. eine nähere bestimmung der qualität der 
strafe ist damit nicht gegeben. — die mutter fährt fort 
2681 48.: mich wundert, näch der missetät die mir der lip 
begangen hät, daz mieh din erde geruochet tragen; in über- 
einstimmung mit der quelle, vgl. Lippold s. 37. die an- 


schauung ist wol aus dem biblischen berichte von Kain 
geschöpft Genes. 4, 10 ff. vgl. auch das schicksal der 
rotte Korah Numer. 16, 31 ff. Psalm. 105, 17 f. Job 20, 27: 
rervelabunt caelı iniqwitatem ejus et terra consurget adversus 
rum, — und nun fragt die mutter 2684 fl.: 


sun herre, mugel ir mir sagen 
2685 (warn ir habt der buoche vil gelesen), (vgl. 1465) 

möht aber dehein buoze wesen 

über sus getäne missetät, 

ob des nü ist dehein rät 

(des ich wol muoz getrüwen) 
26H ichn müeze die helle bunen, 

dä mite ich doch verschulle daz, 

daz si mir doch etteıraz 

senfter st dan maneyes leben 

der ouch der helle ist yegeben? 


hier ist also von der hölle die rede. und zwar werden 
in ihr verschiedene grade von strafen vorausgesetzt. das 
ist nun einesteils aus der visionenlitteratur von der 
Apokalypse Petri bis zu Dante hinauf ausreichend be- 
kannt, war aber auch eine der verbreitetsten volks- 
ansichten. es genügt, wenn ich einen der wichtigsten 
späteren kirchenschriftsteller dafür anziehe, Honorıus 
Augustodunensis. im Elucid. lib. 3, cap. 4 (Migne 172, 
1159 C) fragt diseipulus: gud est infernus vel ubi? und 
magıster antwortet: duo sunt inferni: superior et inferior. 
superior, infima pars hujus mundi, quae plena est poenis; 
nam hic exundat nimius aestus, magnum frigus, fames, sitis, 
varııt dolores corporis, et verbera animi, ut timor et vere- 
cundıa. — inferior vero est locus spiritualis, ubi iqnis in- 
erstinguibilis —.ın der Scala coeli major cap. 18 (Migne 172, 
1237) werden sieben inferni: aufgezählt, von denen der 
vierte bis siebente straforte sind. und im Spec. Ecel. 
heißt es (Migne 172, 1083 A): in inferno dumnati diversis 
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supplicus pro diversis meritis, alius minus, alius plus, erucia- 
buntur, nunguam. autem liberabuntur. neun arten von höllen- 
strafen kennt Sicardus Cremonensis im Mitrale, Migne 213, 
177 AB. 

Nun erteilt Gregor rat und belehrung. er sagt 
2695 ff: 


*muoter’, sprach Grögörjus, 

‘gesprechet niemer mere alsus: 

ez ist wider dem gebote. 

niht verzwivelt an gote: 

ir sult harte wol genesen. 
2700 ja hän ich einen tr'st gelesen, 

daz got die wären riwmve. hät 

ze buoze übr alle missetät. 

iuwer sele ıst nie so ungesunt, 

wirt iu daz ouge ze einer stunt 
2705 von herzelicher riuwe naz, 

ir sit genesen, geloubet daz. 


die an sich verständigen darlegungen Lippolds s. 41 f. 
über diese rede leiden darunter, daß er Hartmanns ab- 
hängigkeit von der kirchlichen lehre nicht kennt. — 
zuerst warnt Gregor die mutter vor der verzweiflung 
an gott, bekanntlich eine der sünden wider den heiligen 
geist. nemo desperet ist ein gebot, das durch die ganze 
kirchliche litteratur aller zeiten galt, von dem klassischen 
satze Augustins an, De spiritu et anima, cap. 6: nemo 
de Dei pietate diffidat, quoniam major est ejus misericordia 
quam nostra miseria. und ein hervorragender kirchenlehrer 
aus der zeit Hartmanns, Robertus Pullus, sagt Sentent. 
lib. 1, cap. 14 (Migne 186, 706 f.): non debemus in hac 
vita desperare de salute peccatorum --. dum in terra vivi- 
mus, in terra virentium — perditioni non praejudieamus, 
vitam in melius convertendam speramus. die verzweiflung 
wird von den vätern als ein teil des unglaubens be- 
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zeichnet. — Gregor beruft sich auf seine bücherkenntniß. 
es ließen sich eine große anzahl von stellen beibringen, 
aus denen er den tröst geschöpft haben kann, denn der 
satz: omme peccatum per poenitentiam dimittitur ist einer 
der allerbekanntesten. ein paar beispiele mögen genügen: 
Otloh, De doctrina spirituali cap. 35 (Migne 146, 291) 
sagt: et quodcunque scelus te commisisse fateris, hinc veniam 
speras, si sit confessio vera. Wipo, Proverbia (Migne 142, 
1260): ubi est vera poenitentia, ibi Dei clementia. — Gregor 
widerholt und verstärkt seine behauptung in den versen 
2703 fl. diese gehen in letzter linie auf Ezech. 33, 12 
zurück: quacunque hora ingemueris, salvus eris, wozu die 
kommentatoren (auch Honorius August. Elucid. Ib. 2, 
cap. 30) zu vergleichen sind. die kümmerniß des herzens, 
die sich in thränen ausdrückt, ist dabei sehr wichtig. 
Wipo, Proverbia (Migne 142, 1260): incessanter orare est 
delieta purgare. bene orat qui plorat. ganz nahe stehen den 
ausdrücken Hartmanns die worte des Petrus Damiani, 
De perfectione monachi, cap. 12 (Migne 145, 308 A): 
lacrymarum quippe mador animam onmi labe purificat; und 
Anselm von Canterbury, Meditatio 6 (Migne 158, 737 D): 
nullum est enim tam grave peccatum, quod non possit per 
poenitentiam aboleri. selbst in das Decretum Gratians ist 
der satz eingegangen, der sich hauptsächlich auf sünden 
bezieht, die geheim bleiben sollen; es heißt dort causa 33, 
quaestio 3, dist. 1, cap. 2: Tacrymae lavent delietum, quod 
roce pudor est confiteri. außerdem vgl. noch besonders 
Freidank 35, 4f. 12-21. 26 f. Walther 7, 40, und dazu 
Bezzenbergers und Wilmanns’ anmerkungen. 

Darauf setzt Gregor v. 2707—2735 seiner mutter 
auseinander, durch welche bußwerke sie ihre sünde 
tilgen könne. was er da sagt, deckt sich so vollkommen 


mit den kirchlichen anschauungen seiner zeit, daß es 
gr 
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ausreicht, ein paar stellen anzuführen: Honorius Augusto- 
dunensis, Elucid. lib. 2, cap. 20 (Migne 172, 1150 BC): 
septem modis peecata relarantur.: — tertio per confessionem et 
poenitentiam (hier 2700 ff.) —. quarto per lacrymas (2705), 
ut dieitur: Tbeati qui lugent, quoniam ipsi consolabuntur 
Matth. 5, 5). — quinto per eleemosynam (2728 ff.), ut di- 
eitur: "sicut aqua exstingut ignem, ita eleemosyna erstin- 
guit peecatum’ (Ececli. 3, 33). — seplimo per charitatis opera 
(2731 ff.), ut dieitur: “charitas operit multitudinem peceatorum‘, 
(1 Petri4, 8); und Elucid. Iıb. 3, cap. 3: quibusdam est pur- 
gatio peecatorum in sta vita — ufflictiones carnıs, quas sibi 
per gjejunias, per vigilias (2722 ft.), per alios labores sıbi 
ingerunt;  quwbusdam vero charorum vel rerum amissio 
(2715 ff.); yuwibusdam dolores vel aegritudo; aliqwibis vietus 
vel vestitus egestas (2708 f.). vgl. noch den schluß des Iwein 
in der handschrift f, Henrici s. 387 f. und Armer Hein- 
rich 245 ff. — Gregor legt sich selbst mit absichtlich 
einfachen worten (2736: ich wil im ouch ze buoze stän) 
die schwerste buße auf. er entsagt der welt gänzlich 
und gibt ausdrücklich 2745 ff. seine früher (1708 #f. 
1800 ff. 2028 ff.) bekundete gesinnung, sein streben nach 
irdischen erfolgen, auf. 

Ist das verbrechen so schwer, das Gregor durch 
seine vermählung mit der frau begangen hat, die seine 
mutter war, ohne daß er es wußte? da ist zunächst zu 
bemerken, daß schon das römische recht, dessen be- 
stimmungen das Decretum des Ivo von Chartres pars 9, 
cap. 3 aufgenommen hat, eine strafe für den incest nur 
dann festsetzt. (Migne 161, 658 A): si nulla justa excusetur 
iqnoraulia. demnach erklärt die auctorıtas des späteren 
mittelalters, der magıister Petrus Lombardus, im 4. buche 
seiner Sentenzen, distinct. 41, abs. 3 (Migne 192, 939): 
st conjugium sit inter cos, qua nota eonsangninitate dividuntur. 
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et est seiendum, quod Eeelesia infra prardietos yradus con- 
sauqunitatis conjunetos separat. si autem ignoranter con- 
Juneti fuerint, in conspectu Eccelesiar, et postmodum probata 
eonsanguintate ejusdem judieio separati, quaeritur, utrum 
copula ılla conjugium fuerit. quibusdam videtur non fwisse 
conjugum, qua non erant legitimae personaes sed tamen de 
erimime excusantur per ignorantian, et quası conjugium re- 
putatur, quia bona fide et per manum Eeclestae convenerunt. 
ande et filit eorum legitimi habentur. alıı vero dieunt fwisse 
conjuguen, licet non essent legitimae personae, quia taltım 
conjunchiones vorant canones conjuqia, ubt de personis agitur, 
quarum Llestimonio eonsanguineorum sit dirimenda conjunetio. 
— st se judicio episcoporum seyregaverint, alıa matrimonia 
non prohibeantur rontrahere. er bringt dann päpstliche 
entscheidungen für seine ansicht bei. — der standpunkt 
der kirche bei der beurteilung solcher fälle erhellt auclı 
zur genüge aus den erörterungen des berühmten lehrers 
Peter von Poitiers, der in seinem Sentenzenwerk, nach- 
dem er lib. 2, cap. 15 (Migne 211, 994 ff.) die frage be- 
sprochen hatte: ufrum iynorantia exeuset hommen de per- 
cato, lib. 5, cap. 17 (a. a. o. s. 1261) fulgendes auseinander- 
setzt: dem, posito, quod aliquis dureret sororem suam nes- 
LENS ESSC SOrOrEeM, NIMC Primo percipit esse sororem, sed non 
potest testibus eoneineere, quod sit sua soror,; uwor istius 
posert ab isto debitum, et vert conjuges sunt. ergo iste tenetur 
er reddere. e eontrario istt consanguimet swf, ergo non sunt 
vert conjuges. ergo neuter tenetur altert debitum reddere. item, 
Erelrsia conjunwit istos servala forma conjugii et adhibuit 
qnamdam diligenttam ad hoc. ergo verum fuit inter eos con- 
Juytum. ergo Deus approbat illud conjngium. ergo cottus le, 
qui est inter hos duos, non displieet Deo. ergo non est in- 
eestus. — dieunt tamen qutidam, quod non est conjnoginm 
inter eos nee debent eohabitare steut veri conjuges. alit vero 
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dieunt, quod et conjuges sunt et uterque tenetur alteri debitum 
solvere. item, solius Dei est judicare de occultis, hominis vero 
de manifestis. Ä 

Demgemäß war Gregor nach den normalen kirch- 
lichen anschauungen der zeit frei von schuld, und da 
auch seine abstammung, wie früher erwähnt, ihn nicht 
belasten konnte, so war er zu einer besonderen buße 
nicht verpflichtet. deßgleichen hatte seine mutter auch 
nur die erste sünde mit ihrem bruder zu büßen. anders 
nach der anschauung des volkes. da war schon die ab- 
stammung aus der blutschande eine makel, die schwer 
getilgt werden konnte, und der incest ersten grades, 
den Gregor mit seiner mutter unwissend begieng, ein 
gräuel vor gott und der welt. diese ansicht drückte das 
französische gedicht aus und ihr hat sich Hartmann mit 
vollem bewußtsein angeschlossen, trotzdem er, wie ich 
nicht bezweifle, über die auffassung des falles seitens 
der kirche unterrichtet war. (im gegensatze zu dieser 
volksmeinung befanden sich nach den angaben kirch- 
licher schriftsteller die Albigenser. die Historia Albigen- 
sium des Petrus monachus coenobii Vallium Cernaii be- 
richtet von ihnen cap. 2 (Migne 213, 548 B): item dice- 
bant quod non peccabat quis gravius dormiendo cum matre 
vel sorore sua quam cum qualıbet alia. und Helinandus 
behauptete von ihnen im Sermo 26., der auf der synode 
zu Toulouse gesprochen wurde, dasselbe, Migne 212, 
698 C). 

Gregor beginnt seine buße, indem er sich zuerst 
aus seinem lande entfernt und die unzugängliche ein- 
samkeit einer felsklippe im meere aufsucht. er scheidet 
sich also aus der christlichen gemeinschaft und vollzieht 
damit in schärfster weise die bestimmung, die von der 
kirche wider unbußfertige incestuosen getroffen war. so 


verfügt der Liber 7. Decretorum des Burchard von 
Worms, cap. 5 (auch 3, Migne 141, 780): incestuosi, dum 
in ipso detestando atque nefando scelere manent, non inter 
fideles Christianos, sed inter gentiles aut catechumenos habean- 
fur, id est, cum Christianis non sumant potum, non cibum, 
sed soli hoc faciant; non osculentur aut salutentur ab eis. 
sed si suis sacerdotibus inobedientes erstiterint et a tam nefando 
scelere se segregare atque ad publicam poenitentiam redire nolue- 
rint, inter cos habcantur, qui spiritu periclitantur immundo, 
vel etiam inter eos, de quibus per se Veritas ait: “si te non 
audierit, sit tibi sicut ethnicus et publicanus’ (Matth. 18, 17). 
= Decretum des Ivo von Chartres, pars 9, cap. 29 und 
41 (Migne 161, 663. 666 f.).. — siebzehn jahre währt 
diese buße (wol in übereinstimmung mit der französischen 
quelle, vgl. Lippold s. 44, Neussell s. 39); vielleicht war 
Gregor eben siebzehn jahre alt, als er auf den felsen 
kam, und die jahre der pein sollen die jahre der schuld 
aufwiegen. jedesfalls hat er nun die gnade gottes wider- 
erlangt 3140 ff.: — unde got an im vergaz siner houbet- 
schulde unz üf sine hulde; daß die deutung von Albert 
Höfer und Paul richtig ist, ergibt sich auch aus Arnold 4, 
441 fl.: et miserator auxerat illi dona carismatum, quamı 
‚fide spe fortissimum in mente confortaverat —. das römische 
volk, das hier noch nach alter weise in seinen vornehmen 
geschlechtern an der papstwahl sich beteiligt, gerät in 
zwist und überläßt gott die entscheidung 3158 ff.: daz 
sin genäde und sin gebot erzeigte wer im were quol ze 
rihtere. der ausdruck rihtere für den papst wird hier, 
dann 3178. 3497. 3759. 3786 (vgl. 3796) gebraucht. Bech 
übersetzt ihn in der anm. mit ‘herrscher, regent, ober- 
herr‘, Arnold gebraucht 4, 1034 Romanorum antistes (wie 
Hartmann 3540 meister), sonst pontifer. nun ist die richter- 
liche qualität des papstes eine seiner wichtigsten, sie 
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wird besonders im Decretum z. b. Gratians hervorgekehrt 
und hat dahın geführt, daß pontificium schlechtweg = jus 
gesetzt wurde, Du Cange 6, 409. auch juder ıst einfach = 
papst, vgl. Innocenz Ill, Dialogus inter Deum et pecca- 
torem Migne 217, 697 B. dazu kommt ihre bedeutung 
für diese vorliegende geschichte, die mit einer entschei- 
dung des papstes alsrichter abschließt (und die anschauung 
des volkes, vgl. Schwabenspiegel, Landrecht [Wacker- 
nagel 1, 64 f.]: unde dem er [got] den gewalt verlihen hät, 
daz ist der päbst. der sol an gotes stat rihten unz an den 
jungisten tac.), somit erscheint die wahl des ausdruckes 
durch Hartmann als gerechtfertigt. — 

Als die beiden alten geistlichen aus Rom auf der 
suche nach dem büßer Gregorius bei dem fischer ein- 
kehren, sagt er 377 ff.: mir ist harte wol geschehen, sit 
ich hie solde gesehen alsö quote inte —. das nimmt Bech 
in der anm. = ‘leute von gutem stande, vornehme’; vgl. 
auch seine bemerkung zum 1. büchl. 87. das ist aber 
nicht richtig: hier sind nur “fromme leute’ gemeint, auf 
die geistliche eigenschaft der gäste wird hingewiesen. 
ebenso heißt 3520 guote Tiute, fromme, heilige. so werden 
sie auch von Gregor als seliye liute, d. h. heiligmäßige 
beati (vgl. oben s. 66), angesprochen. Gregor bekommt 
besonders dieses beiwort, seit er die bube auf sich 
genommen hat. er heißt der guote man 2843. 3067. ein- 
fach der quote 2816. 2945. 3273. 3406. 3731. die milde 
fischerin heißt diu guote 3065, im gegensatz zu ıhrem 
unguoten mann 3009. Gregors mutter heißt als begnadigte 
büßerin diu quote 3843. ein froımmer überhaupt zemen 
guoter 3510. der yuote 3826. in diesem sinne ist das 
adjectivum in der verbindung der yuote sündere auf- 
zufassen. dieser sprachgebrauch ist auch für mlat. bonus 
und die abgeleiteten romanischen worte nachzuweisen. 
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so ist S. Stephanus der begründer des außerordentlich 
streng asketischen ordinis Grandimontensis, vulgo Bonorum 
Hominum, Migne 204, 1085 f. darum ist es auch nicht 
auffällig, wie Jakob Grimm Kl. Schriften 4, 322 meinte, 
daB Wolfram den einsiedler Trevrezent im Parzival 
mehrmals den guoten man nennt; er bezeichnete ihn da- 
durch eben nur als geistlichen. 


Als die beiden römischen gesanten Gregor gefunden 
haben und ihren auftrag ihn 'berichten, erwidert er, in- 
dem er weinend das haupt nicht zu ihnen erhebt, als 
zeichen der demut und selbstverwerfung, 3505 ff: 


‚sit ar kristenliute, 

so Eret got hiute 

und gel vil drülte von mir, 

wand ich der eren wol enbir 

daz mir din gnäde iht geschehe 
3510 daz ich iemen guoter ane sehe 

mit sö süntlichen ougen. 


er betrachtet sich also in folge seiner sünde nicht bloß 
als getrennt von den menschen, sondern geradezu als 
exkommuniziert. so heißt es schon in der ersten exkom- 
munikationsformel wider den verstockten und hart- 
näckigen kirchenräuber, die Burchard von Worms in 
seine Decretaliensammlung, lib. 11 (De exeommunicatione', 
cap. 3 (Migne 140, &57 f.) aufgenommen hat: et qui ddl 
qrası Christiano commmnicarerit aut cum manducarerit aut 
Iiberit aut eum osculatus fuerit vel eum eo colloguum fanı- 
are habwerit, — procul dubio similiter sit ercommunieatus. 
und in der ercommmnieatio im anlıang zu den Marculfi- 
schen formeln nr. 13 (Migne 87, 946) steht: mwrllus 
Christianus ei ave dicat aut cum osculari praesumat, — 


nemo ei jungatur in consortio neque in aliquo negotio. — 


Gregor fährt fort 3512: 


gote enist daz nıht tougen 
min vleisch ist sö unreine 
daz ich bullich eine 

3515 belibe unz an minen töl. — 
were ich bi ın hiute, 

3520 ez müesen guote liute 
enkelten miner musseldt. 


hier wird mit einer der allergewöhnlichsten vergleichun- 
gen der kirchlichen litteratur die sünde als aussatz auf- 
gefaßt, vgl. meine Altd. Predigten 3, 37, 24 ff. und anm. 
und die verschiedenen kommentare zu dem evangelium 
von (den zehn aussätzigen, Luc. 17, 12 ff. ganz vorzugs- 
weise Anselm von Canterbury in den Melditationes. In- 
nocenz III, Dialog. inter Deum et peccat.,, Migne 217, 
695 B: sordes peccatorum tanquam spiritualis lepra. Gregor 
sieht sich als einen leprosen an, der fern von den men- 
schen leben muß. so sagt auch die allocution bei Burchard 
von Worms a. a. 0. cap. 4 (Migne 140, 859): et ideo tum 
pernteiosa pestis a corpore Ecclesiae radicitus erellatur. 
Noch mit feierlicherem nachdrucke schildert Gregor 
die verworfenheit seiner schuld in den versen 3522 fl.: 


sö höhe sö min schulde stät, 

sö möhlte bvum unde grus, 

und swaz ie grüenes bi mir was, 
3525 dorren von der yrimme 

miner unreinen stimme 

und von der unsüeze 

miner baren füeze. 

und daz der süeze welter gruos 
30 (dä von diu werlt gesten muoz 

und diu heinliche linde) 

von regen und von winde 
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mir sint alsö gemeine 
als ob ich ware reine; 
3535 daz der liehte sunnen schin _ 

sö deumüete geruochet sin 

daz er nıuch volleclichen an 

schinet als einen (reinen) man, -- 

der gnäden wırre min vleisch unmert. 
die ausdrücke ähneln denen der allerschärfsten exkom- 
munikationsformeln, dem anathema, vgl. Du Cange 3, 
346 ff. so z.b. in. den bannsprüchen des genannten ap- 
pendix zu den formulae Marculfi nr. 15. 16. 20 bei 
Migne 87, 948 A. 949 A. 954 AB. alle diese formeln 
verkürzen, sehr selten erweitern sie, den großen bann 
‚des Deuteronomion 28, 15—68. dort heißt es 18: male- 
dietus fructus terrae tuae —; 22 percutiat te Dominus — 
ardore et aestu etaöre corrupto ac rubigine —; 23 sit coelum, 
quod supra te est, acncun, et terra, quam calcas, ferrca. 
24 det Dominus imbrem terrae tuae pulverem et de calo des- 
cndat super te cinis, donec pereas. — v. 3533 f. erklären 
sich aus Matth. B, 46: — ut sitis filii patris vestri, qui 
in coelis est: qui solem suum oriri facit super bonos et malos 
et pluit super justos et injustos. so ist auch der gegensatz 
gedacht: welter gruoz von regen und von winde 3529. 32, 
ohne den die welt nicht bestehen kann, sonne 3535; 
darum meine interpunktion. — 3538 ist ein adjectivum 
unbedingt notwendig; ich denke reinen wird nach einen 


ausgefallen (so A) und die lücke durch EK rehten, J andren_ 


verschieden ausgefüllt worden sein. Arnold ergibt nichts 
für die stelle. — 

Nach der wolüberlegten rede Gregors erzählen 
ıhm die abgesanten das wunder ihrer träume und der 
lenkung gottes 3591 ff. Gregor ist noch nicht überzeugt 
3496 fl.: er sprach: “ich was ein vullez vaz süntlicher 
schanden (Psalm. 30, 13: factus sum tanquam vas perditum. 


der ausdruck scandalum iniquitatis ıst in der Vulgata 
häufig), dö ich mit disen banden gestetent wart üf disen 
stein —. er gibt aber doch zu 3609 ff.: nu ist niemens 
sünde also gröz, des gewalt die helle entsloz, des ynäde si 
noch merre. er spricht damit nur einen wolbekannten satz 
aus (vgl. oben s. 98f.), den z. b. Augustinus, De spiritu 
et anima cap. 6, so faßt: nulla est tam yrandis culpa, quae 
non habcat veniam. und darum verlangt er noch ein be- 
sonderes wunder als zeichen, daß gott ıhm völlig ver- 
geben habe. dieses tritt ein, als der fischer die bande 
mit dem alten schlüssel öffnet, überdieB wird auch die 
verlorene tafel gefunden, und so darf Gregor sıch für 
gerechtfertigt halten. — 


Gregor wird also jetzt papst, obzwar er nicht vor- 
her priester gewesen war. darin zeigt sich die volks- 
mäßige freiheit der auffassung. ihr genügte es, dab 
Gregor ein heiliger mann war: ein selice man 3739; do 
kös wip unde man sine heilecheit dar an 3761 f., und dieß 
durch wunder bewährte. wenn 3753 ff. die glocken drei 
tage vor Gregors ankunft in Roın von selbst zu läuten 
beginnen, so tun sie nur wunderbarer weise, was sonst 
bei der einholung von fürsten (Schultz, Höfisches Leben 1, 
501 f.), noch mehr aber von bischöfen und äbten ge- 
schieht, vgl. Du Cange 2, 57, wo auch etliche wunder 
dieser art erwähnt werden. er entspricht ganz den 
hoffnungen, die auf ihn gesetzt worden waren, 3789 tl.: 
wande ez enwart dä ze stat nie bibest gesat der baz ein 
heileere der sele wunden were. jeder papst ist ein solcher 
heiler vermöge seiner obersten gewalt, die sünden nach- 
zulassen: Gregor aber ist es ausnehmend. Bech vermutet 
vunden (vgl. 3418) und dafür scheint zuerst Arnold 4, 
1053 f. zu sprechen: guod animarum medicus sit datus cele- 
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berrimus, allein sowol die übereinstimmung der hand- 
schriften als die ungemeine häufigkeit der ausdrücke 
der sele wunden, animae vulnera — percata läßt doch besser 
bei der früheren lesart bleiben. — es wird nun die art, 
wie Gregor sein oberstes richteramt ausübt, besonders 
beschrieben 3793 ff.: er kunde wol ze rehte leben, wan tm 
din mäze was gegeben vom des heilegen geistes lere. es ist 
dabei wol besonders an die gaben des h. geistes gedacht: 
sapientia, constilium, intelleetus. vgl. Ivo von Chartres, 
Panormia, lib. 2, cap. 101 (Migne 161, 1107): sic onmes 
apostolicae sedis sanctiones accipiendae sunt tanyquam Wstus 
dirini praecepti voce firmatae. und weiter 3796 fl.: des rehten 
huote er sere. ez ist recht daz man behalte deumücte in ge- 
walte (dä genesent die armen mite), und sol doch vrerelliche 
sıte (fortitudo) durch die vorhte erzeigen und die mit rehte 
neigen die wider dem rehten sint. vgl. 1 Petri 5, 5: gquia 
Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam etc. und 
Gregor d. Gr., Moralia, lib. 6, cap. 8: Sancti Spiritus gratia, 
cum sibi divites subjieit, pauperes non repellit; cum fortes 
hunuliat, venire ad se debiles non reeusat; eum nobiles colli- 
it, simul et ignobiles apprehendit; cum sapientes suscipit, 
imperitorum stultitiam non contemnit. — Hartmann fährt 
tort 3803 fl.: ob aber ein des tievels kint durch die stöle 
(vgl. oben s. 57 f.) niene tuo, dä hweret danne gewalt zuo. des 
sine diu zwei gerichte guot: si lerent recht und slahent hohen 
muot (= superbia gegen Bechs anm.). aus dem vorher- 
gehenden und nachfolgenden ersieht man, daß Hartmann 
an gnade und gewalt als zwei funktionen des geistlichen 
gerichtes gedacht hat; so faßt die stelle auch Arnold 4, 
1059 ff. aber die ausdrücke, die er wählte, sind dem 
volkstümlich bekannten gegensatze zwischen geistlichem 
und weltlichem richteramt entnommen, vgl. Schwaben- 
spiegel, Landrecht ed. Wackernagel 1, 73 ff. 


I 


Es folgt nun eine interessante stelle, wie es scheint, 
unabhängig von der französischen vorlage: 


man sol dem sünderre 
3810 ringen sine swrre 
mit senfter buoze, 
daz im diu riume suoze, 
daz reht ist also swure, 
sıoer dem sündıre 
3815 ze vaste wil näch jagen, 
dan mac der lip niht wol vertragen. 
ob er genäde suochen wul, 
git man im gähes (auf einmal) dbune vil, 
vi lihte ein man dä von rerzagt, 
3320 daz er sich aber got entsagt 
und wirt wider des tievels kneht. 
dä von get gnäde für daz reht. 
sus kunde er rehte mäze geben 
über geistlichez leben, 
3325 da mit der sündırre genas 
und der guote stırte was. 
von siner starken lere 
so wuohs diu gotes Ere 
vl harte stärcliche 
3330 in rırmischem riche. 


Die milde wird dem beichtvater als eine wesent- 
liche eigenschaft öfters von den späteren kirchenlehrern 
(gemäß einem grundsatze Gregors des Großen, Dialog. 1, 
cap. 1: lege non constringitur saneti spiritus donum) em- 
pfohlen, obgleich die praxis der mittelalterlichen kirche 
an sich viel schärfer war als die heutige. besonders zur 
zeit Hartmanns mehren sich die mahnenden stimmen. so 
richtet sich wider die allzugroße strenge die schrift des 
Petrus Blesensis: De poenitentia a sacerdote injungenda, 
Migne 107, 1091 ff. milde wird dringend angeraten 1093 A: 
— ne facıle in desperationts foream poenitens detrndatur, quod 
quiden peecatum adeo dammabrle est, ut Deum ad iram pro- 


toeet nee ventam mercatur. in der ausführlichen anweisung, 
die der Liber poenitentialisdes Alanus ab Insulis (Migne 210, 
237 ff.) enthält, wird prudentia bei der auferlegung der 
bube empfohlen. jurta vires ipsiuns rei commensurare velit 
satsfactionem, jurta humanae fragilitatis impotentian. früher 
war man strenger, sagt Alanus: guia olim natura humana 
robustior erat ad ferendum poenitentiac onera quam modo, 
et ideo temperanda poenitentia. 

Gregors mutter wendet sich nun an den papst 
(3837 ff) durch rät umbe ir houbetmissetät (das kann nur 
dder erste incest sein), daz si der sünden bürde von im entladen 
würde. schwere fälle der blutschande oder schwierige der 
ehe in verbotenen graden, werden, wie die briefwechsel 
besonders des 11. und 12. jahrhunderts und die papst- 
register reichlich zeigen (vgl. auch Schwabenspiegel 345, 
60 f.) zumeist der entscheidung des papstes unterbreitet. 
man vgl. z.b. den oben s. 94 angezogenen brief Inno- 
cenz III. selbstverständlich enthalten die decretalien- 
sammlungen schon die bestimmungen dafür und aus den 
briefen (z. b. des Joannes Saresberiensis, Petrus Ble- 
sensis, besonders des abtes Wilhelm S. Thomae de Para- 
clito Migne 209, 645 ff.) geht hervor, daß die geistlichen 
berater, die angerufenen canonisten, sich in der regel 
selbst an den papst wanten, sobald ihnen die sache nur 
einigermaßen unklar vorkam. diemutter erzählt dem papste: 
bihte 3842. 3856 ist im engeren sinne als confrssio oralis 
zu nehmen. Gregor freut sich, als er hört 3864 f.: dar 
si sinem gebote alsö verre underlac, d. h., daB die mutter 
seinen vorschriften, die er 2695 ff. gegeben hatte, so weit 
gefolgt war; 3866 f. wunde er sach wol daz si pflae rinwe 
und rehter buoze, compunetio und satisfactio sind dabei ge- 
meint, vgl. 3942 ff. (wo mit beitendem muote 3946 nichts 
als patientia bedeutet). wie der papst Gregor seine mutter 
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losspricht, wird nicht ausdrücklich erzählt, es steht in 
den versen 3873 ff. und der geistliche rät ist dieBmal wol 
die beruhigende versicherung der absolution. — als 
Gregor sich zu erkennen gibt, sagt er 3930 f.: und hän 
alsus besezzen disen gewalt von gote; das erklärt Bech: “ich 
bin nun durch got in dieses amt eingesetzt, mit dieser 
macht bekleidet worden.’ ich glaube das nicht, sondern 
meine: gewalt und von gote müßten verbunden werden: 
ich habe nun diese göttliche gewalt (als nachfolger 
Petri) in besitz genommen. — 3940 f.: sus wärens un- 
gescheiden unz an den gemeinen töt. ich glaube nicht, daß 
man mit Bech zu zweifeln braucht, wie gemeine auf- 
zufassen sei: wir leben beisammen ungetrennt; der tod 
des einen scheidet sie, der beider vereinigt sie wider. 
unze Ist hier zu nehmen wie 3142, d.h. den tod beider 
mit eingeschlossen, der sie wider zusammenbringt. vgl. 
Sap. 7,6: unus ergo introitus est ommibus ad vitam et si- 
nrilis eritus. — mutter und sohn sind 3953 f. ni iemer 
zwei erweltiu gotes kint, d.h., sie sind beide heilig ge- 
worden. 3955 ff.: ouch erwarp er sinem vater daz daz er den 
stuol mit im (gott) besaz, dem niemer vreude zergät: wol im 
der in besezzen hät. Bech bemerkt: “vater, d. i. pflegevater, 
der abt des klosters, in dem Gregor erzogen wurde.’ 
das ist in diesem zusammenhange schon dem ausdrucke 
nach unmöglich. es ist Gregors leiblicher vater gemeint, 
dem ja nach 597 f. yotes segen zu teil wurde. darauf be- 
zieht sich auch der plural 3959 f.: bi disen quoten meeren 
von «dlisen sünderren. und wie hätte Gregor, der sünder, 
für den heiligmäßigen abt Gregorius das himmelreich 
erwerben sollen? 


Wir haben gesehen, daß Hartmann in der erzählung 
von dem frommen sünder Gregor die hauptbegriffe der 
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sinde und buße, somit den ganzen darin beschlossenen 
vorstellungskreis wesentlich so auftaßt, wie die kirche 
seiner zeit, ihre vorschriften und ihre lehrer. nur (lie 
schuld der hauptperson und überhaupt den zweiten incest 
beurteilt er seiner vorlage gemäß, in der die volksan- 
schauung sich geltend machte und nicht nach den de- 
kreten der kirche. Hartmann hat nun seine arbeit mit 
einleitung und schlub so eingeralimt, dab er da praktische 
tulgerungen zieht und sittliche malınungen vorträgt. 
diese stücke sollen noch besonders betrachtet werden. 
ich bemerke, daß ich die schrift von Hermann Seegers: 
Neue Beiträge zur Textkritik von Hartmanns Gregorius, 
Kieler «dissertation von 1840 (vgl. Rosenhagen, Zeitsch. 
f. deutsche philol. 25, 125 ff.) und die abhandlung von 
Konrad Zwierzina (Zeitschr. f. d. Altert. 37, 129—217, 
356—416) erst gelesen habe, nachdem dieser abschnitt 
meiner arbeit bereits (3. 5. 93) abgeschlossen war. ich 
belasse meine darstellung in ihrer ursprünglichen ge- 
stalt und flechte nur dort bezüge auf meine vorgänger 
ein, wo durch sie die sachen schon erledigt sind oder 
ich genötigt bin, ihnen zu widersprechen. 

Hartmann beginnt sein gedicht (Seegers’ vermutung, 
der dichter habe die einleitung später und nach Arnold's 
prolog verfaßt, ist durch ZwierZina a. a. 0. 8. 400 tl. aus- 
reichend widerlegt worden),! indem er erklärt, sehr ott 


° Arnold hat in wirklichkeit aus der einleitung Hartmanns alles 
tortgelassen, was sich auf den dichter persönlich bezieht. das tut 
er aber bei dem ganzen werke, ja er nennt den autor überhaupt 
nieht. eines aber geht sicher aus der beschaftenheit von Arnolds 
übersetzung hervor: in seinem exeimplare von Hartmanns Gregor 
:zelın bis zwanzigjahre nach dessen abtassung, vgl. Steinmeyer, Anz. 
f. d. altert. 12. 200) war die einleitung als solche kenntlich ge- 
macht. das ist nicht unwichtig. denn es versteht sich daraus, wie 
sie leicht von solchen weszzelassen werden konnte, die das werk 


Schönbach. Über Hartmann von Aue. 8 
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habe sein herz seine zunge dazu verleitet (betwungen. 
vgl. dıe späteren bemerkungen zum 1. büchlein), vieles 
um des weltlichen lohnes willen zu sprechen. das hatte 
ihm (die unerfahrenheit seiner jugendjahre (din tumben 
jir) geraten. jetzt weiß er es besser und als wahrhaft 6 f}.: 


arer durch des helleschergen rüt 
den tröst zuo siner jugent hät, 
daz er dar üf sündet, 

10 als in diu jugent schündet, 

. duz er gedenket dar au: 
“din bist noch ein junger man: 
aller diner missetät 
der wirt noch wil guot rat: 

15 du gebüezest si in dem alter wol’, 
der gedenket anders denne er sol. 
er wirt es lihte entsetzet, 
wand in des ırıllen letzet 
din ehafte nöt, 

20 su der bitterliche töt 
den fürgedane richet 
und ım daz alter brichet 
nit einem smellen ende. 
der gnäden ellende 


25 hät danne den bwsern teil erkorm. 


gemäß v. 5 gelit von dem teutel der rat aus, der sünder 
möge die buße anfschieben. der teufel heißt hier helle- 


seherge mit einem ausdruck, den ich in dem eustos dr- 


nicht wegen seines trommen zweckes, sondern als unterhaltungs- 
buch abschrieben. — der erste absatz nach dem erplieit liber dirr- 
gorinnus bei Armold s. 124 f. setzt den schluß Hartmanns, besonders 
v. 39593088 voraus. sogar das ende von Arnolds ganz persön- 
lichem und aut seine übersetzerarbeit sich beziehendem nachworte 
s. 127 geht in dem passus — lestio, que, dum a pluribus repetitur, 
ipsorum orationibus nobis ereseat meridum el ipsis locius virlutis auymen- 
tum — auf die verse Hartmanns 3989 —40065 zurück. Seegers hat 
das 8. 6 übersehen. 
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ferni, eustos earceris zuerst bei Rabanus Maurus (?), Alle- 
goriae in Sacr. Script.. Migne 112, 905 treffe. dem teufel 
schreibt Hartmann überhaupt die anregung zur sünde 
zu, vgl. hier v. 58 f., oben s. 84 ff. zu v. 303 ff. vgl. 
meine Altd. Pred. 3, 84, 4 ff. u. anm. der sünder ver- 
traut auf seine jugend und hofft, er werde schon noch 
später zeit zur buße finden. das ist eine der sechs sün- 
den wider den heiligen geist, und zwar die: "vermessent- 
lich auf gottes barmherzigkeit sündigen’. ungemein zahl- 
reich sind die stellen bei den kirchenlehrern, an denen 
vor solchem sündhaften vertrauen gewarnt wird. be- 
sonders die prediger behandelten den stoff mit vorliebe, 
die evangelischen erzählungen von der reue des rechten 
schächers, das gleichniß von den arbeitern im weinberge, 
die bie der Maria Magdalena u. a. boten dazu anlaß. 
einige anführıngen mögen genügen, wobei ich nur 
fassungen berücksichtige, die mit Hartmanns ausdrucks- 
weise verwant sind. in einem sermon, der fälschlich dem 
h. Augustinus zugeschrieben wird, Appendix zu den 
echten sermonen nr. 144 (Miene 39, 2046),. heißt es im 
anschlusse an die geschichte de beato latrone: sed ne 
forte, charıssimi, aliguem nimis seeurum facrat aut vemis- 
som tam nova felieitatis eredulitas: ne forte dieat aliquıis 
en corde suo: non me usque adeo eonturbet et eruciet rea 
ronsetentia, non me usque adeo contristet eulpabilis vita, video 
sub eriguo spatio latroni erimina suwa donata, et mihi reso- 
Inta mente eoneeduntur. — immiltit diabolus seruritatem, ut 
nferat perditionen. — deterreant, queso, nos ab hac per- 
suastone omsamerabdes populi sub tali seeuritate nudi et 
racrt bonis el malis pleni. er hace Tnce praerepti. quotidie 
«spareseenda  transitus  mostrt et commigrabionıs  ineerta 
horaz quae et modo vel iusperata vel subita swit, et in 
adermanm vemedus earitera sent. praereniendus est dies qui 
+ 


116 
praerenire consuerit. ipse se seduert et de morte sua Tudit, 
qui hoc eogttat: potest nuhr ertremi temporis medulgentia sub- 
venire. non est hoe: prünum, quwia perieulosissima est in 
ellinum diem pronissa seeurilas: deinde, steltissemmm est 
ut causa, quae de necessitatibus agibur aeternis, muttlitatibus 
eitac defieientis committatur extremis. odihrle est apud Deum. 
nando homo sub fiduera pornttentiae in seneetutem veserratar 
kberius peecat. und in derselben sammlung nr. 257 (wahr- 
scheinlich von Caesarıus von Arles, Migne 39, 2220) 
heißt es: sed dieit aliquis: cum ad seneetam venero aut 
aliqua nina infirmitate fuero desprratus, tune pornitentiam 
petam. — nescio qua conseientia pertenlosam wobis Seeuri- 
fatem induermus et remedtum poenttentiae quaerere mortifera 
dissimulatione quaerimus —. Rabanus Maurus, Homil. 56, 
De non tardando converti a peccatis ad Deum (vgl. über 
das stück: Cruel, Geschichte der deutschen predigt s. 65), 
Migne 110, 104 B: nam gui tardat converti, perienlum facit 
mninae suae, Qua mors non tardat: quac sı tardantem con- 
rerti inreniat, ad tormenta deduert eum. dissoluta, fratves. 
et perieulosa cogitatio est, de erastina cogitare eonwersione et 
hodiersam negligere. pud tu, peerator, convert dissimulas el 
non metwis, ne Fb mors repentma subripiat diem conver- 
stonis? nomme hommes subito moriuntur? si bonum est 
peeeata dimittere et ad Deum eonverti, eito fat: Deus tibi 
pronuttit remissionem comwertendi a peecatis, serurttatem tibi 
non prommsit din virendi. — st ergo intrarerit subito dies 
rxtremns, perit dilatio et restat danmatio. — es folgt ein 
längeres gespräch zwischen dem prediger und dem auf- 
schiebenden sünder. — satis alienus a fide est, qm ad 
agendam poenrtentiam tempus seneetntis crspeetat,. — habete 
ergo, frates met, filueram de nuserieordia conditoris nostri —. 
eonstderantes namgqne quod Justus est, peecala vestva nolite 
vegligeres considerantes vero quod pius est, nolite desperare, 


117 


Radulphus Ardens sagt Homil. pars. I, nr. 27, Migne 155, 
1755 A: nemo deeat: in undeeima hora (es handelt sich um 
das gleichniB von den arbeitern im weinberge), id est in 
senertite, ineipram laborare et tantumdem praenit reeiptam 
yrantem praoms. nemo hoc dieat, Fratres, qeea nemo de vesper- 
Ina, necdum de praesenti hora vertus est, quia nec vita nec 
röweersio in nun honnis est. hora, in na ges mortbur, 
rs! seneetus sua. vgl. noch den tractat eines anonyınen 
deutschen Benediktiners aus dem zwölften jahrhundert 
De poenitentia, cap. 2, bei Migne 213, 866 f. diesen 
stellen und vielen anderen ist es gemeinsam, daß über- 
all die gedanken des leichtfertigen sünders angeführt 
und verworfen werden. vgl. noch «dazu meine Altd. 
Pred. 3, 45,20 ff. und anın. auch Freidank knüpft an die 
erzählung vom guten schächer an 36, 1 ff.: muneger siindet 
if den tröst daz der schecher wart erlöst ron einer also 
kurzen bete, dir er an dem krince tete; — swer üf den trost 
sin rouce spart, der vert vl Ichte der toren rart. solchen rät 
der tinvel gib, nz meteger in der drähe lit. vgl. dazu 
Bezzenbergers anmerkungen. - - der bitterliche tot v. 20 
ist der vorschnelle tod, das hinsterben der jugend. so 
heißt es ganz insbesondere mors acerba ut in juvenibus, 
im gegensatze zu der nufuralis mors der greise, bei Ho- 
norius Augustod., Elucid. lb. 2, cap. 30 (Migne 172, 
1155 Ch, mors amara bei Petrus Blesensis, Epist. 131 
(Migne 207, 390 Di. — für die verse 26 ff., in denen ge- 
sagt wird, daß eine buße, die mit Adamı begänne, nicht zu 
groß wäre für das ewige leben, weiß ich zur zeit keinen 
beleg: der gedanke an sich ist wol oft an die unmittel- 
bar vorhergehenden geknüpft worden, z. b. Pseudo- 
Augustinus a. a. 0., Migne 39, 2220: et ita foto eorde de- 
kberet, nt, si eraserit, tamdiu vrrertt, totis ciribus poentten- 
kam hemiliter ae fideliter agat. — die zerlegung (des be- 
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griffes daz ewige leben 33 £.: daz aueranges nicht enhäl und 
ouch nicmer zergät, ist schon in der bibel angebalınt: 
Joann. 10, 28. 1 Joann. 3, 15. so wie hier wird vita 
aeterna auch von Augustinus, Gregor d. Gr., Hugo von 
Set. Victor u. s. w. definiert. 

Hartmann schließt daran den satz: er wäre bereit, 
die wahrheit zu verkünden, wenn die bürde seiner 
sünden dadurch gemindert werden könnte, die er durch 
seine älteren dichtungen auf sich geladen habe. er 
zweifle nicht: wie gott an diesem einen manne (von 
tem er erzählen will) bewiesen hat, ist keine sünde so 
groß, dab sie nicht durch herzliche reue getilgt were. 
vgl. oben s.99 und Zwierzina s. 405. einer wichtigen 
sache halber (durch einen list 54) dürfe man die ge- 
schichte nicht verschweigen: um die menschen vor der 
verzweiflung an gottes gnade zu warmen (wider eine 
sünde gegen den h. geist) vgl. v. 3985 ff. und Frei- 
dank 87, 20 £.: dehem sünde wart ie so groz, sin habe mit 
rinwe widerstoz. zwivel ist hier v. 64 und durch das ganze 
gedicht (vgl. die zusammenstellung von ZwierZina s. 401) 
desperatio. der gelanke daran schließt sich so naturgemäß 
an die vorangehende betrachtung Hartınanns, daß er an 
allen von mir erwähnten stellen der kirchlichen litteratur 
gleichfalls vorkommt. vgl. oben s. 98, und noch Pseudo- 
Augustinus a. a. 0. Migne 33, 2221: venmw ergo  des- 
peret, sed nemo male speret. male desperat, qui eredit quod, 
elramsı pornitentiam agyat pro peccalis suis, divima misert- 
cordia non indulgeat. Valerianus, episcopus Cemeliensis 
(aus dem 5. jh.), Honil. 3. de arcta via: nunguam ile bene 
der ardue mentis aggreditur, cut desperatio dominatur. 
Migne 52, 696 ff. — der dichter fährt fort: wer seine 
houbethafte missetät (vitia capitalia) erwägt und dann an 
guttes gnade verzweifelt, der hat umsonst bereut und 
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verfällt dein ewigen tode. wie nun in deu versen 79—96 
verschiedene bilder und auslegungen evangelischer gleich- 
uisse durcheinander gewirrt sind, hat ZwierZina s. 404 f. 
klar gelegt. von dem engen wege heißt es 82: der enhuit 
stern noch stec. hier bedeutet stre nicht, was ja schon 
wegen des subjectes were gar nicht anglenge, nlhd. 'steg’ 
schlechtweg, sondern einen pfad von ausnehmender 
schwierigkeit. wie sich aus althochdeutschen glossen 
und übersetzungen (Graff 6, 623 #f.) ergibt, kann mit den 
substautiven aus der gruppe stiy — bezeichnet werden: 
‚ler stelle anstieg (ascensus) oder abstieg (descensus). 
ein enger, rauher, gewundener pfad (semita, cochlea. 
trames, callis), ein brücklein (pons, ponticulus). solches 
fordert auch das verhältniß zu v. 89. stee bedeutet übri- 
gens in den Straßburger glossen zum Hortus deliciarum 
der Herrad von Landsperg einfach salehbra, rauligkeit, 
unebenheit. vgl. Graff, 6, 633. Du Cange 7, 280. dann 
Alanus, ab Insulis, Sententiae 26 (Migne 210, 244 O): 
alind est ria, alind semita. via est strata publica, per qua 
onmes econmmander gradinter: senita est arcta via et secrelm. 
per gquam punct et archus gradiunter. über den breiten 
und engen weg die predigt Germania 1, 448: Honorius 
Augustodunensis, Speculum Ecel., Domin. 23 post Pentec.. 
Migne 172, 1071 f. und besonders In conventu fratrum 
1088 f. zu der beschreibung der straße v. 87 ff. vgl. 
Iwein 3772 f. 


Von da findet Hartmann den übergang zu v. 97 ff. 
und behandelt die parabel voın barınherzigen Samariter 
Lucas 10, 30—37 (im heutigen Missale Romanım die 
perıkope zum 12. sonntag nach pfingsten). die überein- 
stimmung ergibt sich, wenn wir die hauptpunkte beider 
erzählungen neben einander stellen: 
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den selben weec geriet ein 30 homo quidam descendebut ab 
ınan:! Jerusddem in Jericho 
zer rehten zit er entran 
üz der mordere gewalt. et incidit in latrones, 
100 er was komen in ir ge- 
halt, 
dä häten si in nider ge- 
slagen 
und im vrevelliche en- qui ettam despoliaverunt eun: 
tragen 
aller siner sinne kleit 
und häten in an geleit et plagyis impositis 
105 vil marterliche wunden. 
ez was ze den stunden 
siner sele armuot vil oz 


sus liezen si in vingerblöz abierunt 
unde halp für töt ligen. seniviro relietn, 


197 st täten im vil quotes 
uud erfurbten in des bluvtes, 


si guzzen in die wunden IL tnrundens vleum et vinm 
sin 
beide öl und ouch win. 
135 alsus huop in bi siner hant el imponens Wlum in jumen- 


trnm stream 
diu gotes gnäde, als si in 
dö vant, 
üf ir miltez ahselbein 


und truog in durch be- et. duxit in stabulum et 
ruochen hein. curam ejus egit. 
dä wurden im verbunden et appropians  alliyarıt 
110 siniu verchwunden —. vuluera ejus —. 


in seine darstellung hat aber Hartınann auch noch aus- 
legungen des evangelischen textes eingeflochten v. 110 
bis 126. 131—134. 141 ff. wollen wir (lie quellen dieser 
erkennen, so ist es notwendig, die auf die deutung der 
parabel bezügliche litteratur der kirchenschriftsteller in 
kurzem überblick zu durchmustern. 


121 


Wie immer, so ıst auch diedmal Origenes der ahn- 
herr der allegorischen interpretation im abendlande. 
seine 34. homilie über das Lucasevangeliumn enthält in 
rler übersetzung des h. Hieronymus (Migne, Patrol. Lat. 26, 
3lb fi.) bereits alle wichtigen stücke der auslegung: 
ehat - buominem qui deseendit esse Adam; Jerusalem para- 
dlısum: Jericho mundum; latrones contrarias fortitudines: 
sarerdoten legem; Leritan prophetas; Samarttam Christum: 
nduera rero WMobedientiam; animal corpus Dommi; pan- 
Asehinum (urdoyzov) ed est stabulum, quod untveersos volentes 
ntroere  suseipiat, Leelestam interpretari. —  qnac sunt 
plagae? quae vulnera, qreibus vulneratus est homo?  vitia 
dlque peecata. — ttaqne eum venisset ad senineeem et vi- 
disset en on suo sangunıe voltart, misertus accesstt ad eunt, 
"t feret ojus prorumus. —- ut autem scias, quod juata provt- 
dentiam Dei Sumarites este descenderit, nt euraret cum, 
qui ineiderat in latrones, manifesto doceberis ex co quod 
sernm habebat alligaturas, secum olenm, seem enm. — 
hahrbat olenm, de gro seriptum est: “ut echdaret factem in 
leo (Psalm. 103, 15); hand dubtum guin ejus, qui erwratus 
fnerat, oleo rtram bemores rulnerum sedarentur. sed et vin 
wndat rulnera, asperttatis altqrid admiscens, ertmgne, qui 
Furat rulneratus, imposiwt jumento, td est, proprtio corport, 
Jerta id god est hominen dignatus ussumere. iste Samart- 
funus peeeata nostra portat et pro nobis dolet (vgl. Isaı. 53, 4), 
portat seneineeem —. Ambrosius hat in seinem Lucas- 
kommentar (Migne 15, 1806 f.) diese deutungen benutzt 
und einiges für ihre spätere entwicklung wichtige hin- 
zugefügt: eonstringet vulnera austeriore pracccpto, foret re- 
wisstome. peeeatt —-. ct Pastor imposnit ovem lassamı super 
humeros suos (Luc. 15,5). — ef ideo supra juwentum sunm 
nos tmposset, — uf per nostrt corports impositinen Dnfirm- 
tules nostrae carnis aboleret. diese auslegung setzt Augus- 
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stinus voraus, der seinen wenigen wurten (@uaest. 
Evangel. lıb. 2, abs. 19 (Migne 35, 1340 f.) änderungen 
beifügt, die es verlindern, daB man seine fassung als 
die weiterhin maßgebende betrachten kann. ganz knapp 
erwähnt die parabel und ihre angegebene deutung 
Paulinus von Nola Epist. 23, abs. 14 (Migne 61, 266 A\, 
er setzt oleum = yratia. Fulgentius von Ruspe bringt 
Epist. 7, cap. 8 (Migne 05, 356 f.) die auslegung des 
Ambrosius vor und verbindet sie mit mahnreden zu 
rechtzeitiger bekehrung und bube. auch die darstellung 
in dem ihm zugeschriebenen Sermo 61, De eo qui in- 
cidit in latrones (Migne 65, 931 f.), zeichnet sich zwar 
durch die anhäufung von einzelnheiten und leidenschaft- 
liche bewegung aus, welche diese sammlung überhaupt 
charakterisieren, berulit aber sonst durchaus auf Am- 
brosius. Gregor der Große führt die parabel Moralia 
lib. 20, cap. 5, abs. 14 (Migne 76, 143 f.) an, benutzt sie 
zur belehrung über die pflichten der priester gegen 
sünder und betont deshalb die bedeutung von öl und 
wein. er hat den passus auch iu seine Regula pastoralis 
pars 2, cap. 6 (Migne 77, 38 A) aufgenommen und ihm 
dadurch eine besonders weite verbreitung gesichert. 
wichtig ist dann hauptsächlich die auslegung Bedas ıın 
Lucaskommentar geworden, die zwar auf Ambrosius be- 
ruht, aber doch manches anders faßt (Migne 92, 468 fl.): 
latrones diabolum et angelos ejus netellige, or quos, qua des- 
erndebat, imeidit. nam nist prius dus intumesceret, forts 
tentatus tam facıe non caderet. vera est enim satıs sententia, 
quae dieit: Tante ruinam enim ewaltatur cor’ (Proverb. 16, 
18). — qui enim despoliarerwe cum’, gloria ridelieet im- 
mortalitatis et inmocentiae veste privarunt. hace est enim 
prima stola, qua, jurta aliam parabolam, Tewuriosus filius 
per pvenitentiam rediens ornalur, et qua protoplasti amissa 
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eognorerunt esse se nudos Tonteasqne pelliecas nalurar mor- 
talıs indati sent. — semirtrum  reliquerunt, qra  beatitn- 
deinem ritae immorlalitatis eruere, sed non sensune rabonıs 
ahbolere valnerunt. er qua enim parte sapere ct comoscere 
Drum potest, eivus est homo. er qua rero peccatis contabescit 
eEoneiseria defieit, mortuus idem letiferoque est vulnere for- 
datns. — percata, quae in honinibus invenit, redarguendo 
cohrbnit, spem veniae poenitentibus, terrorem poenae peccan- 
thus ineutiens. Bedas erklärung der ganzen perikope ist 
dann zu einer homilie unter seinem namen zurecht- 
geschnitten worden, Homil. Subdit. zıun 14. sonntag nach 
pfingsten (Migne 94, 293 ff.); Rabanus Maurus hat sie in 
seine sammlung aufgenommen, Homil. nr. 159 (Migne 110, 
448 ff.), und auch die unter dem namen des h. Eligius 
gedruckte homilie nr. 9, De Samaritano (Migne 87, 627 f.ı 
geht darauf zurück. nicht minder wird sie von Haynıvo 
(jetzt nicht mehr von Halberstadt, vgl. Hauck, Kirchen- 
geschichte Deutschlands2, 597; Valentin Rose, Katalog der 
Meermanniana, 1893) benutzt, Homil. de temp. nr. 125. 
zum 14. sonntag nach pfingsten (Migne 188, 669 ff.), doch 
fügt dieser noch einiges hinzu: seyidem ab Jerusalem in 
Jericho pergentibus rapes sont marae et valles coneavar el 
Iyea Tatronum insidüs apta. — latrones rero, m qtos «u- 
edit, immundi spirdtus sent, qui sedent im tusidtis oecultes, 
nt interfieiant innocentes. — quasi enim semeetvus est, qui en 
alın parte est virus et ex alia mortuns.  semirteum ergo 
religuerunt, qua veste immortalitatis cum nudarerunt, sed 
spent redeundt ad ceniam pentlus auferre non potnerunt. — 
enlnera alligaeit, quando peecare prohibuit, stve culnera allı- 
yarıt, quando poenitentibus reniam repromiset, dieens: non 
rent coeare justos, sed pereatores ad pornttentian® (Luc. D, 
32). -- “infundens oleum et vinm? have enim duo liqua- 
nina, ut mediei ferunt, ewrandis vulneribus sunt apta, quia 
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mmen purgat, oleum foret. spirttaliter quasi plagıs vlnerati 
rimeon infudit, quando asperitatem poentitentiae mdiritz oleum 
infudit, cum poenitentibus suaritatem veniae repromisit. — 
honinem autem vulneratum — duxit m stabulum, quia re- 
demptum genus humanım dritt ad ecelesiam. — Bruno von 
Astı geht ın seinem Lucaskommentar (Migne 165, 388 ff.) 
auf Beda zurück, wie schon Petrus Lazzarius in seinen 
noten (der ausgabe des Bruno Bruni) angemerkt hat. 
deßgleichen Rupert von Deutz in dem kurzen kapitel 13 
(zum 13. sonntag nach pfingsten) des 12. buches seines 
werkes De divinis officus (Migne 170, 322 BC). ebenso 
berulit auf Beda die predigt des 13. sonntages nach 
pfingsten der Weingartner hs. (Wackernagel, Altd. Pred. 
nr. XXXIX s. 66 f. vgl. Cruel, Gesch. d. d. pred. s. 194 ff. 
Linsenmayer, Gesch. d. pred. in Deutschl. s. 297 £f.), 
während ın nr. 56 der Öberaltacher predigten (meine 
Altd. Pred. 2, 152 ff., 295 ff.) sowul Beda als Haymo be- 
nutzt werden. — in dem Homiliarius des Paulus Dia- 
conus, späte redaktion, sind zwei predigten zum 14. sonn- 
tag nach pfingsten über die parabel enthalten. die erste, 
nr. 173 de tempore (Migne 95, 13S0 ff.) schöpft ın wesent- 
lichen aus Ambrosius. die zweite hingegen, nr. 174, 
(a.a. 0. 1383 tf.) ıst von Hericus von Auxerre verfaßt, 
schr ausführlich und vieltach merkwürdig. sie erwähnt 
die binden für die wunden ausdrücklich: alligarit ergo 
rulnera, dum peccandı ronsuehndine submota, justrtiae et 
senrtitatis  faseia  mentes  saucias  restrinsit. von He- 
ricus hat Radulphus Ardens gelernt Homil. nr. 29 im 
zweiten teile seiner sammlung (Migne 155, 2046 f.i. 
sie ist zweimal nachweislich ins deutsche übersetzt 
worden, und zwar in der Wien-Prager sammlung, zum 
13. sonntag nach pfingsten, Germania 3, 364 (vgl. 
Cruel s. 156) und m nr 58 der großen Leipziger 


samınlung, zu demselben sonntag (meine Altd. Pred.1, 
124 ft.,. 

In der dargelegten entwicklung ist das meiste von 
dem enthalten, was Hartmann an auslegungen der parabel 
vorbringt. doch unterbricht er seine darstellung wunder- 
licher weise dadurch, dab er v. 110 ff. sagt, gott habe 
dem wunden reisenden zwei kleider (sind etwa einmal 
Iyqnanına für Lyanina verstanden worden ?), hoflnung und 
turcht, belassen und diese, sofort sehr ungeschickt m 
allegorische personen umgewandelt, haben sich des ver- 
lassenen angenommen und ıhn gepflegt: erst «darnach 
135 ft. trägt ihn Christus heim. dieser erörterung Hart- 
manns liegt keine der bisher angeführten erklärungen 
zu grunde, sie ist vielmehr durch ein mißverständniß der 
auslegung zu stande gekommen, die Honorius Augusto- 
dunensis im Speculum Eeclesiae zum 13. sonntag nach 
pfingsten vorbringt. dort heißt es (Migne 172, 1060 BC): 
raltorem  ridit playatum, quia hommem eonspieit peeeatis et 
suserus cremndatın. super eo moreher nusertcorda, qua 
onmmes dolores pro eo earpertbuir. et approptans rulnera ejus 
allıygarıt, dum ritan arterwam nunriaus a percalis eessare 
prardiearit. per das partes Uganinıs rulnera constrinztt, 
dem per duos timores peeeata compesentt. serrilis entm Hmor 
porvas a peeeatis prohibet, plialis autem sanetos ad bonu 
opera monet. inferioren partem Tigaminıs trarit, drum 40- 
hensvae timorem sie cordibus honmmum inenssit. supertorem 
portem trarıt, dum bon studit timoren onstrusit, rinum et 
lem infunde, den pornitentiam et vensam doenit. per venum 
yuippe putrida erpioryantur, per oleum fota enrantur. — im 
junentum posurt, dem peerata nostra Mm corpore sno super 
auum erneis perbilit, in stahulun derit, dum em supernar 
eeelesiae conjencit. stahnlum — est praesens eceelesia, nm qua 


guste on caligine hujus rılae stahnlemtur, done aspiret dies 


em) 
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acternitatis et inelmentur umbrae mortalitatis. abt Werner 
von Sct. Blasien hat diesen sermon des Honorius in 
seine Deflorationes patrum aufgenommen (Migne 157, 
1120 ft.) vgl. Cruel a. a. o., s. 144 ff. vgl. noch den inter- 
essanten prolog des Cisterciensers Guntherus zu seinem. 
werk De oratione, jejunio et eleemosya, Migne 212, 
103 f. und Hildebert von Le Mans, Epist. 20, Migne 171, 
230 D. in Hartmanns behandlung der sache wird der 
zweck der auslegung der parabel noch weiter dadurch 
gestört, indem in ganz unberechtigter weise an die stelle 
les barmherzigen Samariters — Christus die personi- 
ficierten binden der wunde gesetzt werden und Christo nur 
der abschluß übrig bleibt. das stammt aus der vermen- 
gung mit der parabel vom guten hirten und deren er- 
klärung, wie bereits ZwierZina s. 405 auseinandergesetzt 
hat. ich glaube nun nicht, daß Hartmann bei der lektüre 
eines lateinischen sermones ihn hätte so mißverstehen 
können, sondern vermute, er habe den stoff seiner verse 
aus einer von ihm gehörten predigt geschöpft, der die 
arbeit des Honorius oder das stück der sammlung 
Werners zu grunde lag. Arnold von Lübeck hat, als er 
Hartmanns einleitung übersetzte, die verwirrung georil- 
net, die verwechslungen geschlichtet. ZwierZina sagt von 
dieser tätigkeit s. 406: “der theologe Arnold konnte der- 
artige unkanonische (!) dinge auch nur zu übersetzen 
nicht wagen, er wäre von seinen standesgenossen da so- 
fort als häretiker (!!) angenagelt worden. das ist voll- 
kommen unrichtig und paßt zu der wenig geschmack- 
vollen phrase, mit der s. 403 die auslegung Arnolds als 
“die theologisch geaichte bezeichnet wird. — daß die er- 
klärung eines evangelischen gleichnisses einer erzählung 
vorangeschickt und zu ihr in bezug gesetzt wird, ist 
keineswegs beispiellos, vgl. Zeitsch. f. d. Altert. 25, 
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213. das eben erwähnte werk des Cisterciensers Günther 
(Migne 212, 101 fl.) bildet ein gegenstück. — ich trage 
noch ein paar bemerkungen zu Hartmanns darstellung 
der parabel nach. gottes gmade lädt dort 136 ff. den 
wunden vf ir miltez ahselbein und trägt ihn heim. so 
sagt Petrus Blesensiss, De amicitia christiana cap. 5 
(Migme 207, 8176 B): rprosimos) brachüs sineerae  dilee- 
tonis in Christo ampleetimur. — rondeseendimus afflietis et 
rorum onera compassionts humero supportamus. — 144 ff. 
das bild von den wunden, wie sie verbunden und ge- 
heilt werden, wie der sinder dann den guten weg auf- 
sucht, ist überaus hänfig in der patristischen litteratur, 
besonders eindringlich erörtert von Robertus Pullus, 
Sentent. lib. 6, cap. 60, De ligatione peccati et absolutione 
(Migne 186, 909 CD). von diesem bilde geht Hartmann 
dann neuerdings darauf über, (aß der sünder durchaus 
nicht an gott verzweifeln solle, und wiederholt somit 
die folgerungen, die er, wie die kirchenlehrer, aus den 
erwähnten parabeln geschöpftt hatte. die last der sünden, 
die beresireren schulden 153 nimmt auch Freidank so 35, 
22: quoter glonbe und reiniu were din wendent der sünden 
bere. Hartmann widerholt auch weiter seine schon früher 
aufgestellten behauptungen von der unermeßlichkeit der 
gnade gottes fimmensa miserieordia Dei sagt Psendo- 
Augustinus an der oben s. 118 augeführten stelle. vgl. 
Freidank 35, 10 f.: swie yröüz si iemens missetät, got dan- 
noch mer genäden hät.) und sagt 162 ff.: 


ez enist dehein sünde me, 
man werde ir mit der rinre 
ledie unde niunwe, 

165 schene unde reine, 


nimean der zurtrel eine. 


da Tiegt dieselbe vorstellung von der sünde als einem 
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aussatz zu grunde, die Hartmann auch sonst hat, s. oben 
s. 106 vgl. Freidank 33, 24 f.: niemen ist unreine wan von 
siinden eime, und dazu Bezzenbergers anm. — wider kehrt 
Hartmann zu der desperatio = zwirel zurück, er nennt 
sie 167 wie ‚Johannes Chrysostomus ein tötliches gift, 
mortgalle, das zu dem unwiderbringlichen, ewigen falle 
führt. zu 168 ff. vgl. Isidorus Hispalensis, De summo bono, 
lib. 2, cap. 14: — desperare est in infernum desceendere. 

Und als ob er damit noch nicht hinlänglich die ab- 
sicht und den grundgedanken seines werkes bezeichnet 
hätte, nimmt Hartmann am schlusse des gedichtes zum 
teil mit denselben worten (vgl. Zwierzina s. 401) und 
widerum, indem er die schlechte überlegung eines leicht- 
sinnigen sünders anführt, eben dieselbe sache von neuem 
auf, v. 3959 —3988. (vgl. über den eingang und ende ver- 
knüpfenden gegensatz zwisehen fimor und spes: Augu- 
stinus, Super psalın. 36, wo es von dem einen wege 
schon heißt: latronibus plena est. Gregor d. Gr., Moral. 
lıb.3, cap. 18; Beda, Homil. Domin. Palmarum, Migne 94, 
124 C; Bernhard von Clairvanıx, Sermo in transıtu S. Ma- 
lachiae, Migne 183, 481 f.; meine Altd. Pred. 1, 388, 20 1}. 
nach Honorius, Spec. Eccl., Migne 172, 1071 ff. = Werner, 
Detlorationes, Migne 157, 1217 fl... nur eine bemerkung 
fügt er neu hinzu 3987 ff: 

und ist ouch sin sünde kranr, 
380 36 kumt der selbe gedane 


mit tüsentvalter niissetät, 


und wirt sin nimmer mere rat. 
auch das ist eine wolbekannte kirchliche anschanung, 
die sich z.b. oft bei Augustinus findet, so Sermo in 
Domin. 4. Qnadrages. I: noli illa percata venialia eonten- 
nere, sel time, geea plora sont: — non sunt leria, qua 
plwa sent: qwia rero plurima, timenda est vuina multi 
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tulmis, etsi non maqnitudin:s. Isıdorus Hispalensis, Sen- 
tent. 4: nun solum gyravıa, sed etiam levia sunt cavenda 
preeata: multa enim levia unum grave effieiunt, — numero- 
sıtas enim in unum coacta ewundantem efhieil copianı. vgl. 
Alanus ab Insulis, Liber Poenitentialis, Migne 210, 300 A. 

Hartmann schließt sein gedicht, indem er alle die 
rz lueren oder lesen 3995 um ihre fürbitte anspricht (vgl. 
oben :s. 55 f.), damit er die ewige seligkeit erlange. ins- 
besondere sollen sie disen quoten sündere ze boten umb 
ser sware senden, auf daß sie alle dasselbe selige ende 
gewinnen, wie Gregorius. indem Gregorius als ein bote 
bei gott bezeichnet wird, ist es gewissermaßen durch 
Hartmann formell festgesetzt, daß er als heilig gilt, denn 
nur heiligen wird nach der ansicht der kirche diese stellung 
von boten = adrocati zu teil. ähnlich gebraucht wird die 
wendung Arın. Heinr. 26, wo sie nicht, wie Schmuhl 
s. 16 meint, bedeutet “in seinem interesse handeln‘. 
s. Freidank 15, 13 f., welche stelle Bech anführt. vgl. 
Hildebert von Le Mans, Epist. 14. 18 (Migne 171, 180B. 
ISICD.); Alanus ab Insulis, Contra haereticos, lıb. 1, 
cap. (3 (Migne 210, 374 f.) und viele andere stellen. ganz 
ausdrücklich bilden gemäß der kirchlichen lehre die 
heiligen des himmels (mit den engeln) die dritte gruppe 
in der Eeelrsia, gegenüber den lebenden gläubigen auf 
der erde und den zeitweilig bestraften im fegeteuer. be- 
lege dafür sind überflüssig. — vgl. Winsbeke 4, 8 ff.: und 
sende mole boten für, die dir dort rähen witen rim, € daz der 
"ot verslahe die tür. — daB Gregorius peeeator ein heiliger 
sel, glaubten auch die beiden übersetzer von Hartmanns 
ichtung, Amold vonLübeck und der alte anonymns, Zeit- 
—. t. d. altert. 2, 486 #}. so ist denn seine legende mit 

ı Dir heiligen leben eingegangen, ohne daß «die kirche 
J* der kanonisation des büßers zugestimmt. hätte. 


S 
heönhbach, Ü ber Hartınann von Aue, J 
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Einleitung und schluß von Hartmanns Gregor stimmen 
mit dem ganzen werke in der auffassung der religiösen 
sittlichkeit, der sünde und buBe, unter sich und mit der 
kirchlichen lehre überein. in der beurteilung von Gregors 
schuld folgt Hartmann seiner vorlage und der volks- 
anschauung, bei unwichtigen einzelnheiten und bei der 
erklärung der parabel vom barmherzigen Samaritan er- 
weist er sich als unsicher in der kirchlichen litteratur 
und wird verworren, im allgemeinen aber ist er, wie 
sich das schon aus dem ersten abschnitte meiner dar- 
stellung ergab, durchaus von den anschauungen der 
kirche seiner zeit erfüllt. 


Auch der Arme Heinrich gibt sich als legende; 
ihr verfasser hat sich selbst genannt (18), weil er das 
gebet frommer leser für sein seelenheil als lohn seiner 
arbeit wünscht. aber schon im eingange hat es Hart- 
mann deutlich werden lassen, daß ıhm bei dieser dich- 
tung die absicht zu erbauen nicht so zu oberst stehe wie 
es beim Gregor einleitung und schluß bekunden. er sagt, 
er habe unter verschiedenen büchern nach einem stoff ge- 
sucht, dessen bearbeitung trübe augenblicke zu erheitern 
vermöchte, und der so beschaffen wäre, dab er gott zu 
ehren und den leuten zum vergnügen erzählt werden 
könnte. neben und zwischen die erwähnung des erbau- 
lichen zweckes, den Hartmann bei der abfassung seines 
werkleins im auge hat, tritt die weltliche unterhaltung, 
von der im Gregor nicht die rede war. diesem grundl- 
tone, den der clichter in den eingangsversen anschlägt, 
entspricht stoff und behandlung. 

Zunächst soll nur die seite des problemes betrachtet 


131 


werden, die dem gebiete der religiösen sittlichkeit an- 
gehört. ich bemerke ausdrücklich, daß ich die belege 
aus der bibel nicht wider anführe, die in Wackernagels 
anmerkungen verzeichnet sind. der schwäbische ritter 
Heinrich ist ein idealbild der vollkommenheit. er ist 
allenthalben im lande beliebt 36 f. (wie Gregor 1460 f.), 
er ist ausgezeichnet durch vornehme geburt, reichen 
besitz und alle art tüchtigkeit. die ausführliche beschrei- 
bung seiner eigenschaften 50 ff. stimmt in mehreren 
punkten mit der kürzeren aufzählung, die der sterbende 
herzog von Aquitanien seinem sohne, dem vater Gregors, 
als lebensziel vorhält, Gregor 248 ff. vgl. noch Behaghel, 
Eneide s.CCXIV. die angewanten vergleiche sind auch 
der kirchlichen litteratur nicht völlig fremd. v. 60: 


er was ein bluome der jugent 


ıst ein geläufiges bild vgl. Eceli. 50, 8: et quası flos 
rosarum in diebus vernis heißt es von Simon, dem sohne 
des Onias, qui (v.4) curavit gentem suam et liberarit cam a 
perditione (Arm, Heinr. 63 f.: er was der nöthaften Hluht, 
em schilt siner mäge) — qui (v. 8) adeptus est gloriam in 
eonversatione gentis (Arm. Heinr. 80 f.: er was für al sin 
kiünne gepriset unde gecret. — 696: ein bluome in dinem künne) 
— quası (v. 11) oliva pullulans et eypressus in altiıtudinem se 
ertollens. Alanus ab Insulis, Distinetiones, Migne 210, 
1793 D: AHos? dieitur hionana natura, quae modo floret per 
Jurentutem, modo effloret per seneetutem ; vel modo floret per 
prosperitatem, modo effloret per adversitatem. — v. 61: 


der werlte früude rin spiegelglas, " 


vgl. Sap. 7, 26: et speculum sine maecula Dei majestatis. 
so nennt Petrus Blesensis den erzbischof Thomas Becket 
von Canterbury in eineın briefe (nr. 27, Migne 207, 94;: 


rıtae speculun. 
9% 


v. 62: steter trime ein adamas, 


in der bibelauslegung (Ezech. 3,9. Sap. 7,9 u. s. w.), 
sowie in der davon abhängigen litteratur bezeichnet. der 
diamant ın der regel duritiam rordiıs. 


v. 63: ein ganziu krime der zuht, 


rorona ist in der bibel vielmals übertragen gebraucht 
(Proverb. 12, 4. 14, 24. 16, 31. Ecch. 1, 22 u. 0.) und 
von da ganz gewöhnlich bei den kirchenschriftstellern. 
v. 64 f.: er was der nöthaflen Huht, 

ein schilt siner mäge — 
da refugium 13 mal als beiwort gottes allein in den psalmen 
vorkommt, ist es allgemein gebräuchlich. sertum findet 
sich mehrmals (elypens nie) als bild für die proteetio 
dirina in der Vulgata, vgl. 2 Reg. 22, 31: Deus seutum 
est ommium sperantium in se, und ist dann wolbekannt iu 
der kirchlichen litteratur. 

v. 66: der milte ein glichiu wäge: 

im enwart über noch gehrast. 
statera ist mehrmals in der bibel übertragen verwendet 
(Proverb. 16, 11 u. 5.) und wird in der Jitteratur (im 
hinblick auf Levit. 19, 36: stutera justa et aeqna). ge- 
rade so wie hier als bild der diseretio gebraucht z. b. 
Rabanus Maurus, Allegoriae, Migne 112, 1047; und be- 
sonders Gregor d. Gr., Moralia, ib. 7, cap. 2, zu Job 6, 
2 f. (Migne 75, 76 f.) und Rupert von Deutz, Comment. 
in Job (cap. 31, 6), Migne 168, 1104: statera namgur 
justa est, im qua ommia — aegqua lancee pensantur. 

v. 68 f.: er truoe den arbeitsamen last 

der eren über ricke. 
vgl. Jänicke zu Biterolf 10763. das bild ist hier in tadeln- 
dem sinne verwendet: dıe last der weltlichen ehren ist. 
mühevoll. so gebrauchen es auch die kirchlichen schrift- 
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steller {im anschlusse an Luc. 11, 46. Matth. 23, 4, aber 
auch Matth. 11, 30) und so schreibt z. b. Petrus Ble- 
sensis, Epist. 45 (Migne 207, 130) über die sureinae 
ambetiosae honorum, deren ein walor eronerarı debet, nt 
espelitins eurrat. 
v. 10: er ıwus des rütes brücke. 
ich kann (dieses bild nicht nachweisen. in der bibel 
kommen brücken überhaupt nur ein einziges mal an 
einer entlegenen stelle vor (2 Macc. 12, 13) und so ge- 
brach es an einem anknüpfungspunkte für allegorische 
deutungen. das bild ist sicher späteren, europäischen 
ursprunges (vgl. Konrads, Rolandsl. 3948 f.), aber auch 
In der weltlichen poesie sehr selten. hier hat es wol 
der reim nahe gelegt. — daß alle die aufgezählten eigen- 
schaften des ritters Heinrich nicht verdienste im relı- 
giösen sinne bedeuten, geht aufs klarste aus den folgenden 
versen 71 ff. hervor: 
— und sanc vl wol von minnen. 

alsus kund er gewinnen 

der werlte lop unde pris. 

er was hübesch und dar zuo wis. 

Soweit als man gut sein kann, ohne eigentlich froınm 
zu sein, soweit war es der ritter Heinrich: er besaß 
ganz die sittlichkeit der welt. eben auf die frömmigkeit, 
Aurch die er erst zu dem wahren ideal eines christlichen 
Fitters werden könnte, will ihn nun gott prüfen: er läßt 
ılın fallen, streift den glanz der welt von seinem leben 
ab und gibt ihn der tiefsten betrübniß und verachtung 
anheim, indem er ihn aussätzig werden läßt. daß der 
dichter selbst keineswegs seinen helden tür tadelfrei hält 
(vgl. auch 151: sin höchrart muoste vallen —: 404 höhen 
nuoles), sondern meint, Heinrich habe sich in seinen 
weltlichen ehren überhoben und mit allzugroßem eier 


dem ruhme und der macht nachgestrebt, das zeigt ganz 
deutlich sein vergleich mit Absalon v. 85 ff. denn dieser 
gilt gemäß der darstellung 2 Reg. 15, 1 ff. in der kirch- 
lichen litteratur als typisches beispiel des ehrgeizes: ich 
nenne nur eine stelle: Innocenz Ill, De contemptu 
mundi, lib. 2, cap. 26—29, besonders 28: de ambitionis 
exemplo, Migne 217, 727 £. 

Wie nun, an den fall Heinrichs anknüpfend, von 
Hartmann das elend des menschlichen lebens, die un- 
sicherheit und gebrechlichkeit aller weltfreude beschrieben 
wird, das geschieht durchaus in übereinstimmung mit 
den kirchlichen vorstellungen. es war ein unerschöpf- 
liches thema der predigt, insbesondere aber der asketi- 
schen litteratur im engeren sinne. kein wunder also, daß 
Hartmanns ausdrücke sehr leicht an verschiedenen stellen 
sich widerfinden. hier mögen einzelne beispiele ange- 
geführt werden, die, wofern man die ganze anschauung 
geschichtlich verfolgen wollte, ins ungezählte sich mehren 
ließen. — zu 95 f. vgl. Innocenz III, De contemptu 
mundi, cap. 24, Migne 217, 714 A: morimr enin, dum 
nwımus semper, et tinc tantum desinimus mort, cum desi- 
nimus vtrere. — v. 97 HE. heißt es: 

dirre werlte veste, 
ir stıte, und ir beste 


unde ir greste magenkraft 
100 diu stät üne meisterschatt. 


dazu vgl. Anselm von Canterbury, Carmen de contemptu 
mundi, Migne 158, 700 B: mundus turbatur, rerum con- 
Funditur ordo —. 700 C: ommis habet subitum terrena po- 
tentıa finem. und besonders 705 D, ın dem anschließenden 
zweiten gedicht desselben inhaltes: res hujus mundi pro- 
prio cum fine feruntur, et sine lege rum, nee cum ralione 
reguntur {05 D. — Hartmann fährt fort 101 ff.: 


des muge wir an der kerzen sehen 
ein wäre: bilde geschehen, 
daz si zeiner aschen wirt 
enmitten do si lieht bırt. 


das bild ist nicht unhäufig. (vgl. Psalm. 67, 2: sicut fluit 
rera a facie igqnis, sie pereant peccatores a facie Dei.) es 
findet sich schon bei Orientius im zweiten buche des 
Commonitoriums (vgl. dazu Manitius, Geschichte der 
christl. lat. poesie s. 197). der abt Absalon von Sprinckirs- 
bach, ein zeitgenosse Hartmanns, vergleicht den cereus, 
qui ab igne comsunitur (Sermo 16, Migne 213, 102 C) mit 
dem menschlichen leben. Honorius Augustodunensis nennt 
Blucid. lib. 2, cap. 17 (Migne 172, 1148 A) das leben 
eines guten dieners der kirche: urdens cundela, quac als 
Jucet et sibimet vera liqueseente deficı. vgl. Guntherus Cis- 
terciensis, De oratione lib. 3, cap. 2 (Migne 212, 124 C). — 
die anschließende bemerkung Hartmanns 105: wir sin 
ron brirden sachen ließe sich natürlich ungemein oft be- 
legen. vgl. nur Ambrosius, Sup. Epist. ad Roman. cap. 8: 
oma quae nasctur in hoc mundo, wfirma, caduca, corrup- 
kıbilia ac vana sunt. Anselm von Canterbury, De contemptu 
mundi, Migne 158, 700 A: non est in magus vita ca- 
dura bonis. — darauf Hartmann 106 £.: 


nn sehent ıme unser lachen 
mit weinen erlischet. 


vgl. Innocenz III, De contemptu mundi lib. 1, cap. 23 
ıMigne 217, 713C): semper enin mundanae. laetitiae tristitia 
repentina succedit. et quod imeipit a gaudıo, desinit in 
morrore. mundana quippe felieitas multis amaritudinibus 
est respersa (vgl. 107 £.). noverat hoc, qui dixerat: “risus 
dolore miscebitur et extrema gaudii Inetus occupa®. (Proverb. 
14, 13.) Anselm von Canterbury, De contemptu mundi, 


Migne 158, 696 C: (mundus) et modo ridendo, nune quoqne 
flendo plaret. — Hartmann fügt bei 108 tf.: 


unser süeze ıst vermischet 
mit bitterre gallen. 


dieser gegensatz in verschiedener ausführuug ist ein 
lieblingsvergleich Hartınanns; im Arm. Heinr. 152: sin 
honec wart ze gallen. Gregor 455 f.: alsam ist in erwallen 
daz honec mit der gallen. 1504 f.: daz süeze honec ist bitter 
einen teglichen man der sin gentezen niene kan. Iwein 1580 f.: 
als der zuo der gallen sin süezez honee yiuzet (Christ. 1401 £.: 
et destanpre euere de fiel et mesle swie arneqnes miel). vgl. 
Schmuhl, Beiträge zur würdigung des stiles Hartmanns 
von Aue s. 11. in der bibel findet sich der gegensatz an 
mehr als dreißig stellen ausgedrückt, nur ein paar davon 
führe ich hıer an: Proverb. 27, 7: anıma saturata calcabıt 
farum, et anima esuriens ebam amarım pro dulei sumet; 
Proverb. 5, 2 ff.: ve afttendas fallaciae mulieris. farus enim 
distillans labia meretricis et nitidius oleo qguttur ejus: noris- 
sima antem tllins amara quası absynthium et acıta quası 
gladins biceps; Job. 20, 14: panis ejus in utero ilius rer- 
fetur in fel aspidum intrinsecus. aber auch in der autiken 
litteratur war dieser bildliche gegensatz wolbekannt: 
so citiert Petrus Blesensis, Epist. 60 (Migne 207, 180 B) 
aus Juvenals sechster Satire: 


plus alves quam mellis habent. 


demgemäß ist der vergleich auch in der kirchlichen 
litteratur überaus häufig. darum müssen hier ein paar 
beispiele genügen: Honorius Augustodunensis, Elucid. 
lib. 2, cap. 6 (Migne 172, 1138 B): assinelantur vll, 
ei (a fortuna) poenlum mellis prarbetur, et post sine fie 
amarım mare epolare eogetur. in dem anonymen Dialogus 
de conflicttu Amoris Dei et Linguae Dolosae aus dem 
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12. Jahrhundert heibt es, Migne 213, 854 B: modo per- 
spreartus ibeor, te — sub duleedine mellis porrigere et 
propinare amartludinem fellis. S. Martinus Legionensis, 
Sermo 3 (Migne 209, 95 C.): parım fellis in amaritudinem 
rertit duleedinem mellis. Alanus ab Insulis, Summa de 
arte praedicatoria cap. 15 (Migne 210, 140 A): patieutia 

Ffrlle elieit farum, de aceto mellitum. — ferner sagt 


Hartmann: 
110 unser bluome der muoz vallen 


so er ulleryrüenest wanet sin. 


zunächst ist zu bemerken, daß nicht bluß, wie es nach 
den wörterbüchern scheinen möchte, in späteren denk- 
mälern und in den heutigen süddeutschen mundarten. 
sondern schon früher, wie hier, grüene bedeutet: frisch. 
in voller gesundheit und kraft. vgl. Job 14, 2: yria quasi 
Nos eqreditur et eonteritur (homo). vgl. dazu Gregor d. Gr., 
Moralia, lib. 11. cap. 50, Migne 75, 984 ff. — weiter Hart- 
mann 112 ff.: 


der ın dem hahsten werde 
lebet nf dirre erde. 
115 derst der »wersmirhete vor yote. 


das ist das ergebniß der parabel vom reichen prasser 
ww dem armen Lazarus, Luc. 16, 19 tf. wo immer (diese 
ın der kirchlichen litteratur erwähnt und erklärt wird, 
findet sich auch dieser satz dargelegt und erörtert. --- 
der Arıne Heinrich wird nun aller welt widerwärtig und 
der dichter vergleicht ihn bei seinem falle mit Job 128 ff. 
den eden und dem richen, der ouch ril jemerlichen dem 
nuiste wart ze teile netten in sime heile. dem müiste, dieser 
auscdruck ist zuerst in den wurmsegen, dann in den von 
diesen abgeleiteten beschwörungen, formelhatt mit Job 
verbunden, vgl. Denkmäler von Müllenhoff und Scherer. 
3. aufl. besorgt vun Steinmeyer, nr. 47, 2: Job lay in dem 
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nicht bloß zufällig, sondern auch bedeutend für die auf- 
fassung der geschichte des Armen Heinrich. er setzt sich 
in den nächsten versen fort, die zeigen, daß der held 
in seinem unglück die geduld Hiobs nicht besaß, son- 
dern verzweifelte, weil er, — man sieht seinen ehrgeiz! — 
so viel des glanzes der welt und (es ansehens verlor 
v. 157 ff. auch später, als er die unheilbarkeit seines 
leidens erfährt, wird er nicht ergeben in gottes willen 
und demütig, sondern versinkt in betrübniß, das leben 
verdrießt ihn und wird ihm zur last 242 ff. der entschei- 
dende moment seiner prüfung ist die szene in Salerno, 
wo er vor der tür des arztes sein hoffen auf genesung 
freiwillig aufgibt; da hat er die probe bestanden und erhebt. 
sich wider. richtig tritt auch nach dieser schlußBwendung 
der vergleich mit ‚Job 1360 ff. widerum auf: sit er durch 
sinen süezen list an in beiden des geruochte daz er si ver- 
suochte reht alsö rolleclichen, sam Jöben den richen, do er- 
zeigte der heilige Krist wre Tep im trinwe wnd erbermde 
ist —. und in scharfem gegensatze zu seinem früheren 
verhalten wird das spätere des Arınen Heinrich 1440 ff.: 
beschrieben: wan er wart richer rıl dan € des quotes und 
der eren. daz beyunde er allez keren stetecliehen hin ze gote, 
und warte sime gebote baz danne er € tete. des ıst sin ere 
steete. es ist also jetzt die früher vermißte frömmigkeit 
zu den weltlichen tugenden des Armen Heinrich ge- 
treten und, indeß er ehemals selbstbewußt und wie aus 
eigener kraft den hohen zielen seines ehrgeizes zustrebte, 
rechnet er nun besser alles gewonnene der gnade gottes 
zu und ergibt sich demütig in gottes willen. darum 
wird ıhm aber jetzt auch state ere zu teil, das ist nicht 
bloß der vergängliche ruhm dieser welt, sondern die 
ewige seligkeit v. 1514 ff.; der gegensatz zu der lob- 
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preisung von könig Artus nachruhm im eingange des 
Iwein ist, wie mich dünkt, unverkennbar. 

Doch habe ich damit einer besprechung des pro- 
blemes vom Armen Heinrich vorgegriffen, auf das ich 
zurückkommen werde. jetzt soll weiters in etlichen 
einzelnheiten der zusammenhang zwischen Hartınanns 
auffassung und den kirchlichen anschauungen nach- 
gewiesen werden. als die betrübnißB des Armen Heinrich 
geschildert wird, sagt der dichter 153 ff.: 


ein sirinde vinster donreslac 

zerbrach im sinen milten tac, 
135 ein trücbez wolken unde dic 

heduht im siner sunnen blic 


der vergleich erscheint in der geistlichen litteratur öfters. 
z.b. Petrus Venerabilis, der abt von Clugnv, schreibt 
Epist. lib. 1, nr. 5 (Migne 189, 72 B): serenam diem tenebrosu 
nebila contererunt, nitentes solis radios caliginosi aeris fumo- 
sıras abdurit, meridianus fulgor teterrimam repente umbrarum 
facrem tulıt. Alanus ab Insulis, Liber parabolarum, cap. 1 
(Migne 210, 583 B): aufert sarpe solo nigra nubes Tumina 
solis. -— und v. 160 ff.: 


nerfluochet und verräzen 
wart vil ofte der tac 
dä sin geburt ane lac 


heißt es mit den bekannten worten Jobs 3, 3: pereat dies 
in qua natus sum. vgl. Jerem. 20, 14. — 

In Salerno erfährt der Arme Heinrich, außer einem 
unerreichbaren mittel könne ihm nichts helfen, 204: got 
enwelle der arzt wesen. dieser vergleich, Deus, Christus 
— medicus, ist so alt als die kirchliche litteratur über- 
haupt, seit Ambrosius im abendlande festgesetzt, und 
bedarf keiner belege. — der arzt sagt 228 f.: 


a 


nu enist ez nılıt der liute sıle 


cdaz ez iemen yerne luo, 


d. I. niemand stirbt gerne. nur ein beispiel: Fominem 
nortum mort miserium est, sagt Anselm von Canterbury, Cur 
Deus homo, cap. 9. — als der Arme Heinrich verzweifelnd 
heimkehrt, teilt er sein fahrendes hab und gut aus 
v. 251 ff.: 


er beyunde bescheidenlichen 

sin armen friunde richen 

und Iröste ouch frömde armen, 

daz sich got erbarmen 

255 geruochte über der sele heil: 

gotes hiusern wel deuz wnuler teil. 
erst dadurch, daß außer den “treunden’, unter denen zu- 
nächst die verwanten befaßt sind, noch fremde arme 
beteilt werden, sind Heinrichs spenden verdienstlich ını 
sinne der kirche, vgl. Innovenz IIL De eleemosyna. 
cap. 5, Migne 217, 754 f. den gotteshäusern fällt du: 
ander teil, d.h. hier der dritte teil zu. ganz so wie hier ent- 
scheidet der Schwabenspiegel 145, 8 ff. über das fahrende 
gut des unbeweibten, kinderlosen, der ohne testament 
stirbt: weme der sele teil werden sol, des der mensche selber 
niht enschafet? dem pharrer daz eine teil, daz ander armen 
unten, daz dritte armen Tinten über mer zu füeren. 

Das töchterchen des meiers ist 303: ein kunt von ahte 
jiren. drei Jahre pflegt sie den Armen Heinrich (349 ff.: 
‚r dienst was so güetlich. dö do der arme Heinrich driu jär 
edlä getwelte —), darauf folgt die reise beider nach Italien 
und dann, wie sich aus der darstellung erschließen läßt, 
wol etliche zeit darnach, wird die vermählung vollzogen. 
somit ist das märlchen zwölf jahre alt, als es die ge- 
mahlın des Arınen Heinrich wird. und das mußte sie 
auch sein, denn nach dem kanonischen rechte durfte 
der jüngling nicht unter 14, das mädchen nicht unter 
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12 jahren eine giltige ehe eingehen. vgl. Hugo von 
St. Victor, Summa Sententiarum 7, 15 (Migne 176, 166C). 
(rratian, Decretum, pars2, causa 20, quaestio2 (Migne 151, 
1104 vgl. Heusler, Institutionen des deutschen Privat- 
rechtes 2, 286 tf.). nach dieser letzten bestimmung: zesgue 
ad annos AII paternae roluntatis puella suhjacebit arbitrio. 
Schwabenspiegel, Landrecht 48; Wackernagels anm. zu 
der stelle. ich glaube, daB diese bestimmungen Wacker- 
nagels conjectur hibere 225 wenig passend erscheinen 
lassen, und schließe mich in der beurteilung dieser 
stellen 225, 447, 747 ff. Burdachs darlegungen an, An- 
zeiger f. deutsches altertum 12, 196 f. der vers 1170, wo 
das mädchen sagt: wand ich doch Tihtes kibmes bin. wider- 
spricht nur scheinbar Burdachs autfassung des richtigen 
rriebere,. die verse 315 ft.: 
lie andern hrten den sin 


daz st ze rehter mäze ın 
wol gemiden kunden 


erklärt Wackernagel : "mit. beobachtung des schicklichen 
mabes, so dab sie ıım zwar nicht zu nahe kamen, aber 
sich auch nicht gar zu auffällig ferne hielten. das wäre 
aber durchaus nicht der passende gegensatz zu (dem 
lobe des mädchens 318 f.: 


6 löch si zullen »tunden 


zuo ime und niender anders war. 


ze mäze muß heißen: "in der richtigen weise‘, parallel 
zu dem «ol von 317, und der ganze passus bedeutet, 
daB seine verwanten und freunde den Armen Heinrich 
überhaupt vollständig vermieden. vgl. 412 ff. dazu hatten 
sie übrigens auch volles recht nach den eigenen lelır- 
reichen anseinandersetzungen Wackernagels s. 172 ff. 
der von Toischer besorgten neuen ausgabe. 


Als der Arme Heinrich auf die frage seines treuen 
ineiers seine trostlosigkeit berichtet (381 f. mit solher 
riuwe er do sprach daz ime der süft daz wort zerbrach, 
vgl. Hildebertus Cenomanensis, De conflictu carnis, Migne 
171, 992 C: singultu voces impediente —.), sagt er 385 Hi. 


wan dü sırhe wol hie vor 

daz höh offen stuont min tor 

näch werltlicher wünne —. 
dazu gehören noch 404 ff.: 


dö dö des höhen muotes 
den höhen portenıere bedrüöz, 
die sıelden porte er mir beslöz. 


dane kum ich leider niemer n —. 
es hatte also die burg des Armen Heinrich ein tor, das 
nach der seite der welt weithin offen stand (nichts 
anderes heißt höhe 386, der auffassung Wackernagels in 
seiner anm. kann ich nicht zustimmen), um die freuden 
der welt hinaustretend zu genießen oder sie eintreten 
zu lassen. das bild geht also zunächst von der vor- 
stellung aus, daß die seele oder der mensch überhaupt ein 
haus sei. vgl. darüber Wackernagel, Zeitschr. f. deutsches 
altert. 6, 297 ff. das haus der seele beschreibt der Liber 
de stabilitate animae, cap. 2 ff. (Migne 213, 914 ff.); 
jeder einzelne mensch ist ein castellum bei Honorius 
Augustodunensis, In conventu populi, Migne 172, 1097 C. 
die selden porte au der zweiten stelle wird nicht viel 
anders aufzufassen sein, obzwar der Arme Heinrich erst 
durch dieses tor, das also nicht in seinem wesen sich be- 
findet wie das von v. 386, zu (lem glücke schreiten könnte. 
keinesfalls möchte ich mit Bech dabei an das tor ım 
hause der personificierten Sa/de denken, wie er es durch 
seine berufung auf J. V. Zingerle’s auszüge aus der 
Krone Heinrichs von dem Türlin, Germania 8, 417, an- 
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deutet. diese auffassung, die sich an die Jakob Grimms, 
Myth.* 2, 721 lehnt, ist schon durch dessen stellen- 
sammlung in den nachträgen s. 261 und ausdrücklich 
durch Wackernagel, Zeitschr. f. deutsches altert. 2, 537 
widerlegt. die von Wackernagel vermutete unbestimmt- 
heit des ausdruckes s«lden porte gestattet, diesen mit 
dem gleichniß v. 385 ff. zusammenzunehmen. und be- 
stätigend tritt eine mahnung ın Anselm von Canter- 
burys gerlicht De contemptu mundi, Migne 158, 705 B 
hinzu: parmulus esto, vide, mentis depone tumorem; porta 
Dei nullum, qui tumet, arceta eapit: gottes pforte hält 
keinen hochmütigen gefangen. aber allerdings hat sich 
die vorstellung des dichters von derselben sache inner- 
halb zwanzig versen schon etwas anders gefärbt; ähn- 
liches läßt sich oftmals wahrnehmen. 
v. BB8 ff: — und daz niemen in sinem künne 
sinen willen baz hete dan ich: 


und was daz doch unmügelich, 
wan ich enhete niht gar — 


fassen Wackernagel und Bech die letzten worte so: 
‘denn ich besaß in wahrheit überhaupt nichts, was mein 
volles eigentum gewesen wäre. das scheint mir etwas 
zu weit, ich möchte den bezug auf willen auch ohne 
pronomen nicht ganz fahren lassen. der gedanke der 
erklärer wird dann 392 #f. ausgesprochen, wo es heißt: 
das erdenglück wird von gott als gnade verliehen; der 
Arıne Heinrich büßt es ein, als er sich seiner Jurch 
überhebung und durch geringschätzung gottes unwert 
gemacht hatte. es dünkt mich besser, wenn der dichter 
zuerst sagte, auch den eigenen willen habe sein held 
nicht in dem maße besessen, wie er es glaubte. vgl. aber 
l Tim. 6, 7: whil enim intulimus im une muundum ; hand 
dnbium. quod nee auferre quid possumus. Job 1, 21. 


v. 428 f.: hie vor was ich din herre 


und bin «lin dürnge nn. 


ich kann nicht beistimmen, wenn Bech nnd Wacker- 

nagel (Toischer, indem ersich auf Benecke zum Iwein 6403 

beruft), dürftige eintach als "bettler’ nehmen, sondern ver- 

mute in dem worte den verbalbegriff' noch wirksam nel 

übersetze daher: “vordem war ich für dich dein herr, ge- 

bot über dieh — jetzt aber brauche ich dich, bedarf deiner'. 
Als das mädchen des nachts weint, 476 ft.: 


umbe ir herren smerzen 
wart ir riuwe als yröz, 
duz ir ougen regen hegez 


der slitenden füeze. 


das bild ist bei Hartmann sehr beliebt und den kirchen- 
schriftstellern ganz geläufig, vgl. Alanıus ab Insulis, De 
planctu Naturae, Migne 210, 448 A: ora cur Hetus pluria 
rigantur? quid tur rultus laerymaec prophetant? 

v. 670 £. sagt das mädchen zu den eltern: von tnwern 
mäden han ich die sele und einen schanen Tip, und 682 £. zur 
inutter: sit ich nu sele undelip ron tuwern gueiden hin. das wire 
nun allerdings 676 f. eingeschränkt: wem solt ich der 
gendden jehen nüunwan iu zwein näch gute? aber es bleıbt 
Jedestalls eine unklarheit wol nur des ausdruckes, denn 
der dichter ist sich des göttlichen ursprunges der seele 
sicher bewubt gewesen. wenn sie dann 684 ff. sagt: so 
kintz an inwern hidden stän daz ich ouch die beide von 
dem tiurel scheide und mich gote müeze geben, so befindet 
sie sich durchaus in übereinstimmung mit der kirchlichen 
lehre, die für das jüngste gericht die resurrectio mor- 
tuorum auch dem körper nach feststellt. der wörtlichen 
berufung auf das vierte gebot, das die mutter (darum 
heißt sie seeligez wip 681. 736) hr 641 ff. vorhält, setzt 
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sie zuerst die erklärung ihres ehrerbietigen gehorsames 
entgegen 663 ff. 

Im weitern verlaufe dieser großen rede v. 653— 8054, 
durch welche die tochter von ihren eltern sich die er- 
laubniß erkämpft, für ıhren herrn zu sterben, verweilt 
sie mit nachdruck auf der wertlosigkeit und vergänglich- 
keit des weltlebens. 688 f. heißt es: 


ya ist dirre werlte leben 
nuwan der sele verlust. 
vgl. Joann. 12, 25: qui amat animam suam, perdet cam; 
et gm odit animan suam in hoc mundo, in ritam aeternam 
enstodirt can. wnd ferner: Joannes Chrysostomus, Homil. 
sup. Matthaeum nr. 64: gu secularıbus rebus servit, necesst 
est, ut ille ewlestem amittat thesaurum. Isidorus Hispal. 
De summo bono, lib. 3, cap. 16: fuyiendus mundus, quo- 
wam male suos amatores remumnerat, quos in acternum dam- 
nat. S. Bernhard von Clairvaux, De ascensione sermo 6: 
mindas est — ubi periclitantur animae. — daran schließen 
sich klagen über die vergänglichkeit der welt 709 4f.: 
ir meiste liep ist herzeleit 
110 (daz 8 iu für wär geseit) 
ir süezer lön ein bitter nöt, 
ir lancleben ein geher it 
diese vorstellungen, wie denn überhaupt die des ganzen 
abschnittes, sind in der kirchlichen litteratur allgemein 
verbreitet; es genügen deßhalb ein paar beispiele. Anselm 
von Canterbury, Meditatio 7 (Migne 158, 741 A): eogıtemus, 
quantis amaritudinibus adımistum sit (Arm. Heinr. 108 f.), 
st quil dulee aut jucmden in via hujus vitar oeeursu suo 
nobis alludit. quam fallax ac suspeetum, quam instahrle el 
transıtortum est, geidgwd amor hujus mundi parturit, quid- 
yuil sperres aut pulchritudo temporalis promittit, purdgnid 
deleetatio carııs protendit. Carmen de eontemptu mundi, 
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Migne 158, 702 B: qualem tu eredis vitam mortalibus esse? 
et breris et multis est omerata malis. T03 A: non sie blanda 
favet rebus fortuna seeundis, misccat ut lartıs improba triste 
nihil. 703 C: non hace ergo salus, non hace miht vita vi- 
detur, quam mors exstingwit, tollere morbus habet. Inno- 
cenz III, De contemptu mundi, lib. 1, cap. 22— 29 
(Migne 217, 713 ft.). 


v. IB FE: wir han niht gewisses me 
wan hiute wol und morne ıre 
115 und ie ze jungest der tät. 
daz ist ein jırmerlichtu nöt. 


vgl. Eceli. 10, 12. Anselm von Canterbury, Meditatio 7 
(Migne 158, 741 A): nmihil eertius morte, nihil hora mortis 
incertius. cogitemus ergo, quam brevis sit vita nostra, quamı 
lubriea vita, quam certa mors et hora mortis meerta. Me- 
ditatio 1, Migne 158, 717 ff. Carmen de contemptu 
mundi, Migne 158, 692 A: quwd sit vita breris, quod 
mors tneerla, quod omme tempore nos quaeris causa molesta 


premit. 
v. TIT ER: es enschirmet geburt noch guot, 
schwne, sterke, höher mnot, 
ez enfrumt lugent noch re 
120 für den töt niht mere 
dann ungeburt und untugent. 


Job 21,23 ff.: iste moritur rabustus et sanus, dires et felix: 
altius vero moritur in amarıtudine animae suae, absque ullis 
opibus: et tamen sımul im prelrere dormient et rermes operient 
eos. unter den kirchenschriftstellern werden wenige sein, 
die diesen gedanken nicht in irgend einer form vor- 
trügen. ich erwähne nur: Ambrosius in der Oratio de fide 
resurt. Boötins, De consol. plilos. lib. 2, metr. 7, 
(Migne 63, 714 f.). Petrus Damianı, De tHuxa mundi gloria. 
cap. 9: quod idem sit omnium mortalium initium ac 


finis, Migne 145, 818 f. Anselm von Canterbury, Carmen 
de contemptu mundi, Migne 158, 701 A: ecce din res nulla 
weanet mortalibus, ecce nullus honor prohibet, gloria nulla, 
ori; das wird dann weiter ausgeführt. und im zweiten 
gedichte, a. a.0. TOBA: harc quid honos, quid opes, quid 
forma, quid arma, qud ampla hen jurat imperron? zuvd 
amasse Dem. 
v. 122: unser leben und unser jugent 
ist ein nebel unde ein swup -. 
125 er ist ein vil verschaffen gouch 
der gerne in sich wazzt den rmuch, 
ez si ip oder man, 
der diz nıht wol bedenken kan 
und ouch der werlt näch volgende ist. 
nehel und stonp übersetzen wol nur die zahlreichen 
biblischen ausdrücke umbra und eins, die als bilder des 
lebens gebraucht werden. Anselm von Canterbury, Carmen 
de contemptu mundi, Migne 158, 691 A: quod eitius tran- 
set mundana potentia fumo. 691 D: quodgqne dies homimıs 
Funus et umbra fugit. 694 A: fumus et umbra levis tota est 
haee yloria mundi. 704 A: vita, salus kommen,  quoque 
eaetera, fumus et umbra est. Hartmanns v. 726 ist auf 723 
zu beziehen. 
v. 0 f.: wann uns ist über den rülen mist 
der pfeller hin gespreitet -- 
Anselm von Uanterbury wendet denselben vergleich auf 
das leben an, Carmen de contemptu mundi, Migne 158, 
097 B: se fimum vielem prarfulgens purpura velet, eequis ob 
hoe finmmm vel male sanus amet? vgl. Meditatio 4, a. a. o. 
130 ff. -- zu dem ausdrucke v. 732 t.: swen na der blie 
rerleitet, der ist zuo der helle geborn und enhiät nıht me ver- 
lorn wan beidin sele unde Tip vgl. oben s. 92. 
An die darstelluug des irdischen elendes schließt 
sich mit einem übergange, der die lage der eltern be- 
10* 
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trifft, ganz naturgemäß eine beschreibung der himm- 
lischen seligkeit. das geschieht völlig ebenso in der 
kirchlichen litteratur bei der behandlung desselben 
stoffes, vgl. nur Anselm von Canterbury, Meditatio 6, 
Migne 158, 741: eonsideremus etian, quae sit patriar cor- 
lestis suanitas aut duleedo, serenitas et amoenttas etc. 
v. TIBE.. nü setzt mich in den vollen rät 
ler dä niemer zergät, 
ldamit ist wol einfach die fülle bezeichnet wie 780. vgl. 
Joann. 16, 22: et gaudebit cor vestrum et gandınm vestrum 
nemo tollet de vobis. et im ıllo die me nom royabıtıs qud- 
yuam. 
v. 775 f.: min gert ein frier büman 
dem ich wol mines Fihes gan. 
vgl. dazu oben s. 141, wornach die anmerkung Wacker- 
nagels zu berichtigen ist. gott wird einem ackersmann 
verglichen, besonders, weil Christus ıhn selbst so nennt, 
Joann. 15,1: eyo sum vitis vera et Pater mens agricola est. 
darnach wird ayer gerne als seele des menschen ge- 
faßt: anımam nutrire debet Deus agrieola muster sagt Augu- 
stinus, Enarr. ın Psalm. 66, was er im folgenden aus- 
führt. sehr schön ist ager als eor humeanım genommen 
und gottes wirksamkeit als hauersmann eingehend be- 
schrieben in der Epist. 39 des Paulinns von Nola, 
Migne 61, 363 tt. (roelestis ayricola Deus 8. 366 A). aber 
uger est hie mundus, heißt es Matth. 13, 38, in dem tle- 
saurus absceonditur, d. 1. eweleste desiderium (Bucherius, 
Liber formularum, cap. 4, Migne 50, 743 B), und von da aus 
bildet sich die vorstellung: gott als ackersmann des 
himmels. so taßt ihn auch Anselm von Canterbury, 
Carmen de contemptu mundi, Migne 158, 699 B: ayri- 
rolaegue Dei tomidus contemptor ubigne, wllos vis fruetus 
reddere justitiae. 
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Die beschreibung des himmelreiches 779 ff. bewegt 
sich ın negationen, das heißt, sie zählt auf, von welchen - 
leiden und mühen des irdischen lebens das himmlische 
trei ist. diese art ist in der natur der sache begründet: 
weil wir diese ewige seligkeit nicht aus eigener an- 
schauung kennen, vermögen wir (wotern wir nicht alles 
vermenschlichen und wie Elizabetlı Stuart Phelps ım 
himmel a comfortahle home mit fire-0’ elock tea, pianıno und 
parfümierten englein finden wollen) die himmlischen 
treuden nur durch die abwesenheit der mülısal der erde 
zu begrenzen. dieseu weg hat daher auch (lie überlieferung 
der kirchlichen schriftsteller von den ältesten zeiten ab 
eingeschlagen. die hauptpunkte stehen fest, sie finden 
sich auch in Hartmanns werke wider, wie in der alt- 
deutschen dichtung ähnlichen inhaltes überhaupt, vgl. 
Hävemeier, Daz himilriche (1891) s. 19 anm. es wird 
ausreichen, wenn ich statt vieler nur einige besonders be- 
zeichnende stellen anführe. Anselın von Canterbury be- 
schreibt in ter Meditatio 14, Migne 158, 782 tf. lebhaftest die 
yandia paradıst:umarttndortonmnis fellis asperedas in regione tıa 
loeum non habent. non enim est ibi malus neque malıtia. 
von adrersarıns U impugmans, nec est ulla peecati tlecebra. 
nulla est ıbi indigentia, dedeeus nullem, rira nulla, nullum 
ımpropertum, vausatio nulla, nullus kümor, nulla mgmietudo, 
nulla poena, nulla duhtetas, nulla riolentia, nulla discordta. 
— on vita vitalis, vita sempiterna et senpiterne beata! ubi 
yandıum sine marore, requies sine labore, abundantıa sine 
defeetione, diemitas sine tremore, opes sine amisstone, sanılas 
sine languore, vita sine morte, perpebutas sine corruptione, 


lwatitndo sine ralamitate — ubi hoe vitae cibo sine defeetu 
satiatur —. ulimam renuissa peccatorum mole — in suue 
eınitatis gaudia arterna transirem, — nullo mortis metu 


tangerer, de perpetuae immortalitatis incorruptione securus 


‘ 


In 


gauderem — mmen iqnorantiae caceitatem amitteren, terrena 
enneta parvipenderem, convallem Taerymarım istam  intueri 
vel reninisei ulterius non dignarer, ubi vita labortosa, vita 
corruptibilis, vita omni amaritudine plena, vita dommma 
malorum, ancilla inferorum, quam humores tumidant, dolores 
ertenuant, ardores exsiecant, aera morbidant, escae influant, 
jejunia macerant, joct solvunt, tristitiae consumunt, sollicitude 
rcoarclat, seeuritas hebetat, diritiae jactant, paupertas dejteitt, 
Juventus extollit, senectus imeurvat, infirmitas frangit, murror 
deprimit — anima excaccatur, totus homo conturbatur! — 
und mit etwas anderen farben Meditatio 7, Migne 158, 
797: nullus igitur bi Tuctus, nullus fletus, nullus dolor, 
nullus timor. non tristitia, non discordia, non Imvidia, non 
tribulatio, non tentatio, non aeris mutatio vel corruptlio, non 
suspieio, non ambitio, non adulatio, nun detractio, non acyri- 
tudo, non senectus, non mors, non paupertas, non Nox, non 
tenebrae, non edendi vel bibendi vel dormiendt ulla necessitas, 
fatigatio nulla. quid ergo ibi boni est? ubi neque Tuctus,. 
neque. fletus, neque dolor, neque tristitia, grud potest esse 
visit perfecta lactitia? ubi nulla tentatio vel tribulatio, nullı 
tenporum mutativ vel corruptio aeris, aestus vehementior 
nee hiems asperior, quwid potest esse nist. summa  quacdam 
rerum lemperies et mentis et camis vera et summa tranquil- 
lttas? ubi nihil est quod timeas, quid potest esse nist sunmma 
securittas? ubi nulla discordia. nulla invidia, quid potest esse 
nisı summa et vera dilectio? ubi nulla deformitas, quid 
potest esse nist summa et vera pulchritudo? ube nulla pan- 
pertas, quwid potest esse nist ommis plenitudo? ubi nullus 
labor vel defectio, quid erit nist summa requwies et fortitudo? 
ubi nihil est quod gravet vel oneret, qwd erit nist sionma 
Felieitas? ubi nec seneetus exspectatur, nec morbus timetur, 
quid potest esse nısı vera santltas? ubt nec noxc nec tenebrar. 
qud est nist lur perfeeta? ubi mors et mortalitas onmis 


absorpta, quwid est wisi vita aeterna? — und in dem Carmen 
de contemptu mundi schildert Auselm die herrlichkeit 
rler himmelsstadt, Migne 158, 704 C: 


aelernus fies, supiens vereque beatus, 

cuncta tibı fuerint prospera, triste nihil. 

nors aberit, morbus, labor, hostis, cura, senectus, 
non habet haec felix illa superna dumus. 

uun Limor arficiet sanctos, sensusque doloris: 
aestus in his nullus, frigora nulla locis. 

nemo hic esuriens, nudus quoque nemo, sed unus 
onmibus onıne bonum fiet eritque Deus. 

urbs haec non lunae, non bumine solis eyebit: 
semper erit magno sole serena Deo. 


Hartmanns eigentunn bleibt wahrscheinlich die einordnung 
des stotfes in den gesichtskreis des landmädchens, das 
da spricht. — an verschiedenen stellen 810 #f. 1168 ft. 
1291 #f. ist deutlich zu erkennen, wie die arme niedrige 
magd nach himmlischer erhöhung strebt. dabei zeigen 
Ihre worte hohen sinn, so 820 ff.: 


vuch sol ich mine triuwe 

an nur selber nıht brechen. 

ich hörte ie daz sprechen: 

srer den andern fröumet s6 

daz er selbe wirt unfro, 

325 und srer den andern krenet 

und sıch selben hurnet, 

der triwren si ze nl. 
vgl. Cicero, I Office. 7. 10. coll. UL 25: vum contra offi- 
m est danımum majus (tum) antepont numort (alterius), 
citiert in der schrift des Wilhelm von Conches, Moralis 
philosophia, Migne 171, 1022 B. Innocenz IIL., De elee- 
mosyna, cap. 5 (Migne 217, 754 CO): erudelis est enim et 
fatuus, qui alii compatitur et sibt non miseretur, qui alium 
rastigat et se nom emendat, qui alii subvenit et se despieit. 
vgl. Eceli. 14, 5: gu sibi nequam est, eui bonus erit? — 


und so will das mädchen für den teuern herrn sterben. 
die h. schrift zweifelt, ob das aus freien stücken leicht 
geschehe, Rom. 5, 7: view enim pro justo quis morttur: 
am pro bono forsitan quwis audeat? die kirchlichen er- 
klärer geben in ihren erläuterungen der stelle wol die 
durchschnittsansicht des mittelalters wider. ich setze aus 
der masse der ziemlich gleich lautenden kommentare 
nur einen passus aus der kompilierten Enarratio des 
Rabanus Maurus hierher, Migne 111, 1372 D: pro bono, 
inquit, forte aliquis audeat mori, ut qwia miserabtlior casa 
nmoecentiae est, ad hoc cogi forte aliquem posse signifieat, 
denique optant parentes pro bonis filüis mort, non dieam 
uzores pro bonis maritis —. 1373 D: ineredibilis ergo 
bonttas et wmaudita elementia mort pro tmpiüs. vor entim pro 
Justo aliquem et bono suum sangumen fundere, metu mortis 
cunctos terrente. num inventirt ünlerdum, ut aliquts pro justo 
et bono audceat mori. den standpunkt des mädchens bei 
Hartmann, das auf himmlischen lohn rechnet, betont 
Petrus Abaelardus in einem selbstständigen zusatze 
seines kommentares zum Römerbrief, Migne 178, 860 D: 
die ci’, ex toto negyarı, quwia fortasse, etsi varissime, 
potest reperert, qui pro amore boni homunts, ed est justt, 
mortitur. et hoc est, "uam pro bono’, scilicet homine, “forsitun 
quis, td est aliquis, “audeat mord, sctens se a Domino rve- 
munerandum. cum dieit “forsitan? et Taudea®, diffieultatem 
insinuat. und die beiden stellen Joann. 15, 13: majorem 
hac dileetionem nemo habet, ut animam suam ponat pro 
amicis suis; 1 Joann. 3,16: -- et nos debemus pro fratri- 
bus animas ponere sind schon im mittelalter auf das 
verdienst der selbstaufopferung ausgelegt worden, man 
denke noch an Cant. 8,6: fortis est ut mors dileetio. den 
standpunkt des vaters jedoch, der v. 573—584 die furcht 
vor dem tode hervorgehoben hat, macht uns Ambrosius 


begreiflich, der sagt: est amor eitae hujes tantus, nt efiam. 
em justa causa mortis adernerit, vie wersgwisgeue mortem 
paftenter aeriptat. justa autem causa mortis videtur, cum 
naturac lege defertur: et quamvıs justunm sit conditione 
mwortalitatis, eis tamen amplectitur aninus vaturae Tlegibus 
redere. daher scheint gesinnung und rede des märchens 
den eltern ein wunder, hervorgebracht durch einwirkung 
des heiligen geistes, der ja auch schon einmal, nach der 
legende des bischofes S. Nicolaus von Myra, eiu un- 
inündiges kind mit übernatürlicher weisheit und opfer- 
willigkeit ausgerüstet hatte. dazu drängt die fureht vor 
dem herrn und so heißt es v. 900 #E.: 
nut vu willeclichem site 


sprächen si beide dö 


daz si der rede werren Iro. 


man sicht übrigens, wie abgeschwächt und formelhatt 
der ausdruck: eines dinges frö wesen geworden ist, denn 
las kann hier nichts anderes heißen als: sie gestanden 
Ihr gutwillig zu, daß sie mit der sache einverstanden 
wären (vgl. nlıd. sich eines besitzes erfreuen). 

Als der meisterliche arzt zu Salerno dem märlchen 
nochinals vorstelluugen über sein unternehmen macht. 
erwidert sie mit längerer rede und schließt diese mit 
den nachdrucksvollen sätzen s. 1165 ff.: 

da vom sd sol ich disen tät 
han für eine süeze nül 
nich ans gewissem löne. 
lie: ich die himelkröne, 


85 het ich alıraren sin, 
I1TO wurd ich doch lihtes kinnes bin. 


vel. Wackernagels anmerkung. gemeint aber ist haupt- 
sächlich die rorona ritae, besonders Apvuc. 2, 10: esto 
Ndelis usque ad morten et dabo tibe coronamı ritae (von Otloh 


citiert, Migne 146, 309 mit dem beisatze: «dieit Dominus 
omnipotens). Jacobus 1, 12: beatus vor, qui suffert tentationen: 
quontiam, cum probatus fueri, accıpiet coronam vilae, quamı 
repromisit Deus diligentibus se. Alanus ab Insulis bemerkt 
zu der stelle, Distincetiones, Migne 210, 752 schlechtweg: 
“rorona® dieitur vita aecterna —; qwa sicut vietori datur 
corona, la triumphantibus in Christo datur vıla acterna. 
1 Petri 5, 4: et cum apparuerit princeps pastorum, gercı- 
ptetis immarcescibilem gloriae coronam. — gerade weil für 
den niedrig geburenen eine krone auf erden unerreich- 
bar ist, strebt das mädchen nach der himmlischen. sehr 
gut ist Wackernagels freie widergabe der stelle vgl. 
noch 1291-5 und 1. Büchl. 1045 fi.: ist daz wir ir (der 
seele) also walten daz wir sin gebot behalten, so yit er uns 
ze Töne die lichten himelkrone. nicht uninteressant ist ın 
dıesem betrachte die stelle des Sicardus Cremonensis, 
Mitrale, lib. 1, cap. 12 (Migne 213, 43 B), wo er von 
gemälden in der kirche spricht: sie ummnes sancti coronati 
pinguntur, quasi dicatur: "filiae Hierusalem, venite et videte 
sanctos cum coronis, quibus coronarit eos Dominus”. 

Von hier ab bis zum schlusse des gedichtes findet 
sich nur eine, aber wichtige (schon oben s. 138f.)gelegenheit 
noch, sittliche pflichten vom religiösen standpunkte aus 
aufzufassen. als nämlich der Arme Heinrich von Salerno ge- 
sund zurückgekehrt und ın seinen frühern besitz und die 
ehren wider eingetreten ist, heißt es von ilım 1442 ft.: 

daz begunde er «llez keren 
sterteclichen hin ze gote, 
unde warte sime gebote 


1445 dbaz dunne er € tırte. 
des ıst sin ere slırte, 


Bech erklärt die beiden ersten zeilen: “gott zuwenden 
(den klöstern oder der kirche), im dienste gottes ver- 


wenden. das ıst unrichtig. die worte bedeuten, daß der 
Arme Heinrich nunmehr, nach seiner inneren läuterung 
(1251 #.), alles gute, das ihm zu teil wird, nicht wie 
früher seinem eigenen vercdienste, sondern in demütiger 
selbsterkenntniß der gnade gottes zurechnet. ausdrücklich 
wird 1445 darauf hingewiesen, daß jetzt der Arme Hein- 
rich achtsamer gottes geboten dient denn zuvor, und 
so gewinnt er nun nicht bloß ein noch besseres dauernderes 
weltliches ansehen als ehemals, sondern ein immer- 
währendes im ewigen leben. — 

Erwähnen will ich nun noch, daß ich die verse 
1482 tf. so interpungieren möchte: 


® 


nt rätet mir ulle durch got: 
vm dem ich die genäde han, 
die mir got hät getan, 

14185 duz ich gesunt worden bin, 
wie ichz verschulde wider in? 


das geschielit, um die beziehung des von dem 1483 auf 
yot 1482 inöglichst zu erschweren. vielleicht erklärt sich 
übrigens 1487 ff. auch daraus, daß die ratgebenden die 
trage falsch auffaßten. das wäre dann ein von dem 
dichter ınit absicht herbeigeführtes mißverständnib. 
Das problem des falles und der erhebung des Armen 
Heinrich, seiner versündigung und seiner entsühnung 
lag durchaus im gesichtskreise der kirchlichen lebens- 
auffassung des mittelalters. das mag eine stelle aus 
einem anonymen, sehr wirkungsvollen traktat des 12. jahr- 
hunderts, Liber «de poenitentia, Migme 213, 868 D, be- 
zeugen: sunt et aliac ronfusiones, — cum qws — er 
eite pauper vel er nobili inglorius fuerit factus. et harc 
qaden nonnungquam ad meliora hujusmodi honenes conımu- 
fant. sed felir est confnsio, quocmıque modo fit, quar homini 
rausa salutis est. et hi, qui hae confusione recte wutuntur, 


an 


desperandt non sul. bace confusiones salvandorum  sunt: 
ga sire elam coram Deo, sire coranı hommibus confir- 
dantur, ad salutem antmae confwrduntur. 


In den übrigen dichtungen Hartwanns von Aue 
wird keine aufgabe religiöser sittlichkeit an sich be- 
handelt. weltliche stoffe verschiedener art werden von 
ihm bearbeitet und nur gelegentlich streift er die sitte, 
die auf der religion beruht. die stellen haben daher den 
charakter des zufälligen, sie können nur selten in gruppen 
zusammengefaßt werden, uud ich erörtere sie am besten 
in der folge, wie die stücke selbst sie bieten. aus dem- 
selben grunde, weil diese pvesien nicht wie Gregor und 
Arıner Heinrich aus einem ganz oder teilweise geist- 
lichen gesichtskreise hervorgehen, ist es viel schwieriger. 
lie hier mehr improvisierten und subjektiven einschal- 
tungen religtös-ethischen inhaltes mit bestimmten kirch- 
lichen überlieferungen im zusammenhang zu bringen. 
die beiden bis jetzt besprochenen erzählungen Hart- 
ımanns allein sind also begreiflicher weise für diesen 
abschnitt meiner darstellung ergiebiger als sämmtliche 
andere werke des (dichters zusammengenonminen. 

Sehr weniges und vereinzeltes, das hierher gehörte, 
findet sich ın den Liedern. MSF. 206, 9: nich sicht necht 
anders can nein selbes swert hat schon Bech zu Iwein 
3224 gehalten: in het sin selbes siert erslaygen, was bei 
Christ. 2785 ff. sich nicht findet. der ausdruck kann 
möglicherweise mit einer erinnerung an den tod des 
könig Saul, 1 Reg. 31, 5 zusammenhängen. — die strophe 
206, 10 hebt an mit dem satze: der dichter ist traurig, 
Ihn Fernget ein viel sendin not, und durch diese: swar 
frörden mir von kinde wonte bi, die sint verzinset als ez 
ot geböt. die anschauung ist: die freuden dieser welt 


sind nur geliehen und man mub von ihnen zins zahlen, 
wie gott es angeordnet hat. (vgl. 209,23: diz deut wont 
mir allez bi nad nimt ron minen frörden zus als ich sin 
eigen si. zitsen 209, 37.) diese ansicht ist der kirchlichen 
lirteratur nicht tremd: «die freuden müssen dem teufel 
verzinst werden; er Ist der fenerafor, der den zins ein- 
treibt, Cassiodor, Expositio ın Psalm. 108, 9 (Migne 70, 
185). vgl. Rupert von Deutz, Comment. in Job 3, 18 
(Migne 168, 981): andierunt quidem rocem  exactoris, id 
est diaboli, quı inde exactor dieitur, qua honent in paradıso 
preuntan, peccata, commodarit et hane miquilate ereseente 
grotidie cum usuris eaigit. G. Wolfram hat also diese 
strophe mißverstanden, als er aus dem besprochenen satze 
einen beweis für ihre beziehung auf den kreuzzug von 
1195 schöpfen wollte, Zeitschr. f. d. alt. 30, 115 f. — 

Die strophen des kreuzliedes MSF. 209, 25 hat 
Wolfram a.a. o. s. 104. 100 u. s. w. ausreichend erläutert. 
nur ein paar bemerkungen sind beizufügen. 209, 25 und 
an anderen stellen darf man Ärinze wol etwas weiter 
nehmen als ın dem bloßen sinne von "kreuzeszeichen’. 
es heißt auch, dem lateinischen gebrauche (Du Uange 2, 
637) gemäß, an sich schon "kreuztahrt’. 209,27 £.: so mae man 
selde und allez quotl erwerben mite. da bezeichnet selde die 
ewige seligkeit, das steht außer zweifel; aber alles quot 
braucht nicht auf irdische belohnungen gedeutet zu 
werden, wie Wolfram tut s. 109, sondern ist ganz allge- 
mein zu nehmen, wofern man nicht die vergebung der 
sünden darunter verstehen will, die in den meisten kreuz- 
zugsbullen (vgl. auch das lateinische gedicht eines ano- 
nymus zu dem kreuzzuge von 1190, Migne 213, 894 A) 
ausdrücklich und vor dein versprechen des ewigen 
lebens erwähnt wird, was Wolfram s. 106 ff. nicht. stark 
genug hervorhebt. — es ist bekannt, daß die strophe 210, 


158 
11—22 dieses liedes verschieden erklärt worden ist. ich 
setze sie zunächst hierher in der zeilenfolge, wie die 
handschriften B und Ü sie überliefern: 


Der hacken hän ich manegen tac 
geloufen nach: 
da niemen stırte vinden mar, 
dar was mir güäch. 

15 din wrerlt mich luachet triegent an 
und winket mir. 
na han ich uls ein tumber man 
gevolget ir. 
nü hilf mir, herre Krist, 

20 der min da värend ist, 
daz ich mich dem entsage 
mit dinem zeichen deieh ich hie trage. 


Haupt hat die zeilenfolge der handschriften geändert 
und die verse 15—18 als ersten stollen vor den zweiten 
11—14 gestellt. dieses verfahren ist nicht kühner als 
andere umstellungen, die durch die mängel der über- 
lieferung des minnesanges nötig gemacht werden. will 
man bei den handschriften bleiben, «ann muß man inter- 
pungleren wie Bech, Hartmann 2, s. 35, nämlich 13. 14 
in klammern setzen, damit das beginnende Der 11 noch 
auf werlt 15 bezogen werden könne. dieser bezug ist immer- 
hın recht künstlich, und damit nicht genug, es erübrigen 
noch andere schwierigkeiten. so ist es schon häßlich, 
daß dem x, mit dem der abgesang 19 wirkungsvoll 
einsetzt, v. 17 ein anderes an sich wenig bedeutendes 
ni voraufgeht und jenes abschwächt. aber noch übler 
ist, wie sich dann die gedanken der beiden stollen zu 
einander verhalten: so natürlich es klingt, daß die welt 
zuerst trügerisch lacht und winkt, daß ein törichter ihr 
dann folgt und eilig nachläuft, so wunderlich ıst es, 
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wenn rliese beiden momente einander umgekehrt folgen. 
nun fallen ja freilich diese bedenken weg, sobald man sich 
entschließt, Albert Hofer zuzustimmen, der bekanntlich 
Germania 15,411 fl. vorgeschlagen hat, Hacke alsden namen 
eines männlichen oder weiblichen dämons der verführung 
aufzufassen. er hat eigentlich damit nur diealte auffassung 
vd Hagens, Minnesinger 4, 263 widerholt. ich würde von 
dieser vermutung hier nicht mehr sprechen, wofern sie 
nicht von Saran in seinem buche “Hartmann von Aue 
als Iyriker’ (18689) s. 18 von neuem wäre aufgenommen 
worden. ich wende dagegen ein: erstens, genügt das von 
H«fer vorgebrachte material nicht, die existenz eines 
dämonischen wesens, Frau Hacke, oder eines teufels- 
namens, herr Hacke, zu erweisen; die zeiten der alten 
mythologischen methoden sind vorbei, heute muß eine 
solche konstruktion besser begründet. werden, soll sie 
glaubwürdig scheinen. zweitens: ein solches wesen paßt 
nicht in den stil des kreuzliedes. in dem ganzen ge- 
dichte ist nur von vorstellungen die rede, welche der 
christlichen religion entlehnt sind. das gefühl für eine 
inkongruenz, wie sie die einführung eines dämons aus 
dem volksglauben hier in sich schließen würde, darf man 
Hartmann wol zutrauen. es gibt auch gar keine analogie 
für eine solche stilwidrigkeit in der mittelhochdeutschen 
povesie. dazu kommt, daß drittens mit dem worte hacken ganz, 
wol auszukommen ist. ich halte nur die von Haupt. 
schon gegebene deutung “angelhaken der welt für wahr- 
scheinlich. das ist ın der tat auch eines der gewöhn- 
lichsten bilder der kirchlichen ltteratur, z. b. heißt es 
in der viel gelesenen Vita Barlaam et Josaphat lıb. 1, 
"ap. 25 (Migne 73, 539): seruli vita diaboli hamns est, er- 
serranda voluptate, Tanguam illeechra quadanı obduetus, per 
yuamı cos, quo frauden induemeur, ad imen inferni gyur- 


yıten trahit. man sieht auch aus dieser stelle, wie wenig 
die bemerkung von Saran a.a.o. zutrifft: “der angel- 
haken wird ins wasser geworfen und man kann ihm also 
nicht gut nachlaufen’, denn hamus ist einfach als em 
werkzeug zum fangen aufgefaßt, wie sie das mittelalter 
(nnd die tropen noch heute) in fleisch eingeschlagen zur 
bewältigung großer raubtiere kannten. Jamus wird dann 
auch schlechtweg für den teufel selbst gesetzt, Rabanus 
Maurus, De universo, lib.8, cap. 5 (Migne 111, 240 D), 
und dabei Habacue 1, 15: totum in hamo sublevarit, trarıt 
llum in sayena sua et congregarıt me rete suum. vgl. dazu 
Rupert von Deutz, Migne 168, 608 D, wo hauptsächlich 
reichtum unter den lockmitteln des teufels verstanden 
wird: nam de nulla re magis impins praevalel, quam st 
anrım vel argentum coptosum habrt. da geschieht es, dab 
eupidt honines congregantur et beatumn dreunt imption, eujus 
have sunt, et cum ultvo segnuntur ejusipte onpertium subjectis 
marnibus ampleetuntur. Rupert führt dann als historische 
beispiele den triumvir Antonius und Artabanus, den 
könig von Armenien, an. es ist also auch nicht not- 
wendig, hucken mit Bech als "lockungen, reizungen, nach- 
stellungen’ zu fassen, was mir durch die beigebrachten 
belege in der 3. auflage nicht erwiesen scheint. hacke 
als ‘terse’, etwa vestigium, geht schon deßBhalb nicht an, 
weil es nach DWB. 4, 1, 100 nur als mittel- oder 
niederdeutsch bezeugt ist, auch Jucke — “altes weib’ ıst 
nicht wol möglich, wie das Wackernagel genommen hat 
(in der 5. auflage des lesebuches steht 1, 512,5 harzen. 
das ıst wol nur ein drmekfehler), vgl. Mhıd. Wtb. 1, 607%. 
— v. 13 ist si@fe wahrscheinlich die religiöse tugend 
persererantia, wie im Wälschen Gast. — der übergang 
zu v. 20: der min dä värend est und das verständnih 
dieser worte hat natürlich keine schwierigkeit, da welt 
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und teufel für die religiosität des mittelalters engst- 
verwante begriffe bilden. 

In der nächsten strophe MSF. 210, 23—34 erwähnt 
Hartmann den tod seines herrn und daß er sich um die 
welt, möge sie sein wie immer, nicht mehr bekümmern 
werde. durch diesen satz hängt die strophe vortrefflich 
mit der vorhergehenden zusammen. der beste teil der 
freuden ist ja schon verloren durch den tod des herm, 
sagt Hartmann, und fährt fort: 


und schüefe ich nü der sele heil, 
daz ınere ein sin, 


d.h.: es wäre verständig, wenn ich jetzt, da mir die 
weltfreuden benommen sind, um mein seelenheil mich 
kümmerte. der sele heil ist das von v. 10, wo der werlde 
lop, der sele heil als früchte der kreuzfahrt neben einander 
gestellt sind. mit der welt, wie der dichter ihr früher 
gefolgt war, rechnet er v. 11 ff. ab, nun redet er vom 
seelenheil. es ist deßhalb nicht anzunehmen, daß es sich 
schon hier um das seelenheil des verstorbenen herren 
Hartmanns handelt, wie Bech meint. das seelenheil des 
kreuzfahrers ist ein lolın seines unternehmens, er kann 
aber auch einen teil davon (hier die hälfte) ex voto 
einem verstorbenen zuwenden. das meint Hartmann mit 


den worten: 
mag ıime ze helre komen 


min vart diech hän genomen, 
ich wi irm halber jehen: 
vor gote müeze ich ın gesehen. 


und er wünscht, indem er einen teil seines guten werkes, 
der kreuzfahrt, dem verstorbenen herrm widmet, dazu 
beizutragen, daß er ihn vor gofe, in der ewigen seligkeit, 
widerfinde, d. h. daß sie eben beide ins himmelreich 
kommen. das verdienst ım kirchlichen sinne, das man 
Schönbach, Über Hartmann von Ane. 11 


durch die teilnahme an einem kreuzzuge sich erwirbt, 
kann man geradeso gut einem verstorbenen zukommen 
lassen, wie man für sein seelenheil messen lesen, almosen 
spenden oder sich selbst kasteiungen auferlegen kann. 
die entgegengesetzte meinung ist häretisch und war von 
den Waldensern aufgestellt worden, findet sich daher ın 
allen wider sie gerichteten schriften bekämpft. vgl. des 
Bernardus, abbas Fontis Calıdi, Liber contra Waldenses, 
cap. 9, Migne 204, 828-833. Eckbert von Schönau, Ser- 
mones contra Catharos nr. 9, Migne 195, 55—69; be- 
sonders abs. 15 (62 D), wo es heißt: si fideles pro de- 
Sunctis swiss orant, jejunant, eleemosynas largiuntur, missas 
celebrant aut celebrari faciunt, bona opera operantur, et 
ipsimet in tempore suo mercedem pro istis recipient seeundum 
sunm laborem. es stimmt also die anschauung Hartmanns 
ganz mit der kirchlichen. daß aber eine pilgerfahrt, ein 
kreuzzug, unter den guten werken begriffen werden kann, 
leidet schon nach den päpstlichen ausschreibungen keinen 
zweifel; es ist heutige praxis und es lassen sich auch 
bestimmte historische beispiele dafür beibringen. so trägt 
ein steirischer adeliger des 15. jahrhunderts testamen- 
tarısch seinen söhnen auf, zur sühne seiner sünden einen 
pilgerzug ins heilige land zu unternehmen. G. Wolfram 
hat die stelle Hartmanns a. a. o. s. 107 nicht näher be- 
sprochen. 

Das kreuzlied 210, 35—211, 19 beginnt damit, dab 
der dichter erklärt, reine, sorgenlose freude genieße er 
erst, seit er das kreuz, Christi blumen, trage. I. v. Zin- 
gerle hat Germania 19, 182 ff. und Zeitschr. f. deutsche 
Philol. 11, 482 f., als er den ausdruck auf die wundmale 
Christi deutete, übersehen, daß Hartmann von ihnen 
sagt: dir ich hie trage. ich verstehe die stelle nicht, wenn 
ich Zingerles auffassung annehmen soll. was ihn dazu 
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bewog, war offenbar der plural bluomen die. allein der 
erklärt sich aus dem öfters vorgekommenen gebrauche 
der kreuzfahrer, mehr als ein kreuz auf ıhr gewand zu 
heften, vgl. Du Cange 2, 637. daB man das kreuz als 
‘Christi blume’ auffassen konnte, ergibt sich schon aus 
den verschiedenen auslegungen von pflanzen und bäumen 
auf das kreuz, die seit Venantius Fortunatus in der kirch- 
lichen litteratur so häufig sind, aus dem ans Hohe Lied 
sich anschließenden Christus = hortus, und aus sätzen 
wie Cassiodor, Expos. in Psalm. 1 (Migne 70, 30 C): bene, 
nt arbitror, ligno fructifero comparatus est Doninus Christus, 
propter erucem, quam pro hominun salute suscepit. -— 211 
3 ft. heißt es: 


got helfe uns dar, 
hin in den zehenden kör, 
D dar ü: en hellemör 
sin vealsch verstözen hät, 
und noch den guoten ofen stät. 


Saran hat s. 19 aus v. 3, offenbar aus dem uns, ge- 
schlossen, “daß der dichter sich mitten wnter den an- 
dächtigen kreuzfahrern befindet. das ist unzulässig. denn 
der zehnte chor der engel (nicht eine "bellausung’, wie 
Bech meint, sondern eine schaar) soll nıcht bloß durch 
die kreuzritter ausgefüllt werden, sondern durch die guten 
inenschen überhaupt. auf diese, unter die sich Hartmann 
rechnet, ist das uns zu beziehen, was schon aus dem v.7 
erhellt: znd noch den guoten offen stät. — aus den vorauf- 


gehenden versen: 


die (bluomen) kündent eine sumerzit 
dıu also gar 


in süezer ongeneide lit 


schöpft Saran s. 21 einen hinweis auf die Jahreszeit, ın 


der das gedicht abgefaßt wurde. er zieht diesen schluß 
11* 
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aber nicht aus den genau verstandenen worten des 
dichters, sondern aus seiner eigenen umschreibung dieser 
und den einschaltungen, die er selbst dabei vorgenommen 
hat. dergleichen begegnet in dem buche häufig. — 
Die nächste strophe 211, 8—19 lautet: 


Mich hät diu werlt alsö geiwent 
daz nir der muot 
10 sich zeiner mäze näch ir sent; 
dest mir nü guot. 
got hät vl wol ze mir getan, 
als ez nü stät, 
daz ich der sorgen bin erlän, 
15 diu manegen hät 
gebunden an den fuoz, 
daz er beliben muoz, 
swenn ich in Kristes schar 


mit fröiden wünnrelichen var. 


die sorgen v. 14 legt Saran auf ‘sorgen der armut” aus 
s. 20 und bringt s. 23 eine verordnung Friedrich Barba- 
rossas bei, wornach ganz arme von dem kreuzzuge des 
jahres 1189 ausgeschlossen werden. das glaube ich nicht. 
v.11 und 13 steht n“&: die sorgen sind also weltliche 
im allgemeinen, die sehr mannigfach sein können. wahr- 
scheinlich sind es die sorgen, deren der dichter ledig 
wurde, als er 210, 35 ff. das kreuz nalım. wir kennen 
das Privilegium Crucis (vgl. die stellen bei Du Cange 2, 
638), wornach dem kreuzfahrer ein moratorium gegen- 
über seinen gläubigern bewilligt, seine schulden von 
wucherzinsen (besonders der juden s. Innocenz III bei 
Migne 217, 271 C) befreit, seine steuern und abgaben 
herabgesetzt werden. eben diese begünstigungen, die zu- 
meist für spätere kreuzzüge verfügt wurden, bezeugen 
jedoch, daß die geldverpflichtungen vieler, die das kreuz 
genommen hatten, sie verhinderten, ihr vorhaben aus-- 


1.) 


zuführen; erst als dieB häufiger vorgekommen war, 
wurden die entlastungen bewilligt. sollen es daher mate- 
rielle sorgen sein, die Hartınann meint, dann scheinen 
sie mir eher von diesen verhältnissen auszugehen als 
von der einfachen dürftigkeit, wie Saran annimmt. 
dieser furscher meint sogar s. 23: ohne die ver- 
ordnung kaisers Friedrich I. entbehrte die strophe duch 
eines poetischen motives. man überlege den imhalt der 
strophe: “die welt hat mich gewöhnlich so behandelt, 
daß mein herz sich nur mäßig nach ıhr sehnt; das ge- 
reicht mir jetzt zuın vorteil. gott hat, wie es jetzt um 
mich stelit, deßhalb sehr gut an mir gehandelt, weil ich 
von den sorgen befreit bin, die mauchen am fuß ge- 
fesselt halten, so daB er zurückbleiben muß, wann immer 
(also nicht gerade jetzt) ich in der heerschaar Christi 
mit wonne und in freuden ausfahre. wer entbehrt da 
ein poetisches motiv? — 
Die einzelne strophe 211, 20 —26 lautet: 
20 Sirelch vrowre sendet ir lieben man 

nit rehtem muote uf dise vart, 

lin konfet hulben ln dar an, 

ob si sich heime also bewrart 

25 daz si verdienet hiuschin wort. 
si brte für si beidiu hie, 


so vert er für st beidin dort. 


das ir von v. 20 haben die beiden handschriften BC 
überliefert, Haupt hat es gestrichen; wie mich dünkt, 
mit unrecht, denn v. 24—28 scheinen mir nur verständ- 
lich, wenn sie auf verheiratete sich beziehen. allerdings 
wäre es nicht unmöglich, auch ohne ir deu ersten vers 
SO zu fassen. v. 21 “if «dise vart verlangt entweder eine 
vorausgehende strophe, in der von dem kreuzzuge ge- 
Sprochen wurde, oder eine geberde — hinweis auf eine 
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schaar von kreuzrittern — endlich wäre der ausdruck ın 
einem briefblatt möglich, das geschickt wird. an seine 
eigene frau hat Hartmann die strophe schwerlich ge- 
richtet. vielleicht hat er sie für einen anderen verfaßt, 
vgl. die anınerkungen von Haupt und Vogt. aber ist sie 
überhaupt von Hartmann? vgl. Kauffmann, Über Hart- 
manns Iyrık (1884) s. 7. dagegen Burdach, Anz. f. d. 
altert. 12, 191. 


Zu den versen der frauenstrophen 212, 37 ff.: 


sin lip ist also valschelös 


sam daz mer der ünde 


bemerke ich nur, daß es nahe lag, hier das meer zum 
vergleich zu nehmen, weil dieses in der kirchlichen 
litteratur ganz allgemein als ein bild der trügerischen 
welt und des gefahrvollen weltlebens aufgefaßt wird. 
Was das vielumstrittene lied 218, 5—28 anlangt, 
so treflen meines erachtens die von Saran s. 26 erörterten 
unterscheidungen verschiedener arten von minne zu, nur 
die zweite ist mir zweifelhaft: = gegenstand der minne, 
denn Tiep 27 und minne 28 brauchen keinen gegensatz 
zu bilden; »unne minunen ıst keine undeutsche fügung. 
gewiß ist (vgl. Burdach, Reinmar d. Alte u. Walther v. 
d. Vogelweile s. 52) v. 9 minne die göttliche liebe. das 
ist aber durchaus nicht earıtas, dıe liebe gottes zum 
menschen, sondern die liebe des menschen zu gott, 
dessen land durch die kreuzfahrer befreit werden soll. 
die vorstellung, die Saran dem worte »uinne hier unter- 
legt, ist nicht katholisch. — daß die furchtbarkeit Sala- 
dıns und seines heeres v. 15 auch anderen dichtern 
als etwas außerordentliches zum vergleiche diente, mag 
eine der merkwürdigen elegien des Heinrich von Septi- 
mello, De diversitate fortunae et philosophiae con- 


solatione bezeugen, wo es lıb. 4, v. 147 f. (Migne 204, 
865) heißt: 


sit tibi plus inimica noverca superbia morum, 
quam quae Christicolas gens Saladina necat. 


Der stoff der beiden büchlein bietet natürlich wenig 
gelegenheit, ansichten über sittliche lebensführung aus- 
zusprechen, die sich auf religion gründen. immerhin ist 
aber so viel vorhanden, daß Hartmanns übereinstimmung 
mit seinen sonstigen meinungen, sowie mit denen der 
kirche, klar zu tage tritt. immer soll man sich so be- 
nehmen, als ob man in gottes gegenwart sich befände, 
806 ff.: — und gebäre reht also, ‘yot alsö guot, ich bin hie? 
Ja verliez got den sinen nie. vgl. Otloh’s Liber proverbio- 
rum (auch verkürzt abgedruckt unter dem namen Bedas, 
Migne 90, 1089 ff.), Migne 146, 334 D: (Deus) totus ubique 
manens tota est virtute colendus. Bernhard von Clairvaux, 
Liber meditat. cap. 6: in ommibus quae ayis Drum prae- 
senlem cognosce, qwia ubique praesens cernit qudqwid facıs. 
magyna tibi custodia necessarta est, quoniam ante oculos 
Iudieis viris cuncla cernentis. — eine wichtige stelle ist 
1032 ff, wo der leib dem herzen einen ausgleich vor- 
schlägt auf grund des von gott ihnen bestimmten ge- 
meinsamen wirkens. die verse lauten: 


wir müezen immer sament wesen, 
wir mugen uns niht gescheiden. 
got der hät uns beiden 

1035 eine sele gegeben. 
(anders möht wir nıiht geleben), 
die nimet er uns sırann er wil; 
des haben wir kein gerissez zil. 
ouch hät ers uns bevolhen s6 
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1040 nut einer vorhtesamer drö, 
er versagt ir sinen segen, 
ez si daz wir ir rehte pflegen, 
»ö ist ir lön bereite 
näch unserm geleite. 
1045 ist daz wir ir alsö walten 
da: wir sin gebot behalten, 
so git er uns ze line 
die liehten himelkröne. 
versprech wir daz mit frier wal, 
1050 sö antwurt er uns in die zal 
der helleschen kinde, 
dem tiuvel zingesinde. 
sö sin unheiles geborn 
unde ouch immer verlorn 
1055 beide mit ein ander wir. 


ich lasse mich hier nicht darauf ein zu erörtern, wie Hart- 
mann leıb und herz im verhältniß zur seele auffaßt; sicher 
ist zunächst nur eines, daß leib und herz zusammen den 
menschlichen körper bilden im gegensatz zur seele, mit, 
der zusammen sie aber doch erst den lebenden menschen 
ausmachen (vgl. 1. büchl. 1191. 1912). das stimmt durch- 
aus mit der lehre der kirche: anima rationabilis et caro 
unus est homo, sagt das Symbolum Athanasianum. ohne die 
seele lebt der mensch nicht (v. 1036); wann sie aus dem 
menschen scheidet, wissen wir nicht (1037 f£.). die seele 
ıst dem menschen, d. i. der verbindung von leıb und 
herz, anvertraut: ihr schicksal, sowie das des menschen 
hängt von dem verhalten des menschen ab, durch das 
die seele geleitet wird. in dem einen falle wird der lohn 
für alle drei (d. h. leib 4 herz = mensch, und seele) der 
himmel, im andern die hölle. geschieht das schlimme, 
dann sind auch leib und herz zum unheil geboren (vgl. über 
Hartmanns auffassung der prädestination oben s. 92. 147 
und 1. büchl. 1887) und diese beiden auf ewig verdammt. — 
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das alles stimmt genau mit der kirchlichen lehre, deren 
terminologie nicht überall dieselbe ist. vgl. nur die dem 
Hugo von Sct. Victor zugeschriebene abhandlung, De 
unione corporis et spiritus, Migne 177, 295 ff. auch da 
werden drei teile des menschen unterschieden und ihr 
verhältniB zu einander, ihre gegenseitige beeinflubung, 
so beurteilt, wie von Hartmann. so heißt es a. a. 0. 290 B: 
nn wnoquoque honine tria sunt: caro, spiritus et mens. (caro = 
lip, spiritus = cor, mens = scle). ad carnem pertinet delee- 
tatıo, ad spiritum coqitatio, ad mentem diseretio. — in delee- 
tatione est superfluitatis coneupiscentia. in cogitalione est 
necessttatis providentia. in diseretione est veritatis sententia. 
delecetatio providentiam obtentu necessitatis ad superfluitatem 
praecipitat. — das verderben der seele wird an einer 
anderen stelle des traktates beschrieben, s. 288 C: habet 
et ipse spiritus (= sele) quandam in sua natura nutabili- 
taten, seeundum quam eorport virifieando (lip—+ herze) appro- 
porquet, in qua illa spiritwalis et incorporea  substantia 
nonnthil suae purttatis deponit ct quası quamdanı qrosstort 
proprtelate eorport assumendo oceurrit. quae gudem coaptatıo, 
ss secundum solam naturam fit, mutationem habet, corruptio- 
nem non habet. sin autem vitiosa est, in hoc ipso puriorem 
naluram corrumpit, quod eam ad consortium  tgnobtliorts 
naturae terminos transire compellit. ct hoc vitium, quanto 
altius animae in corpore manenti inharserit, tanto diffieilrus 
a corpore discedentem deserit: et non tollitur passio, etiam 
cum tollitur causa passionis. tpsa puppe weima, in quantımn 
deleetatione corports affieitur quasi quamdam corpulentzam 
frahens in casdem phantasias imagimationum  corporalium 
deformatur, eisdem alte impressis eliam soluta corpore non 
erutter. quae vero in hac vita se ab ejusmodt faccalentra 
mundare studuerint, hinc ereuntes, quia nihtl corporeum secum 
frahunt, a corporali passione inmimunes persistwed. — die 


auferstehung des körpers beim jüngsten gericht, der 
dann das schicksal der seele teilt, ist ein von Augustinus 
oft und ausführlichst begründetes hauptdogma der katho- 
lischen kirche. für Hartmanns zeit genügt es, Rupert 
von Deutz anzuführen, De divinis officiis, ib. 6, cap. 34 
(Migne 170, 174 ff., besonders 175 C: et sieut praecedens 
mors animae causa exstitit corporeae mortis ommiumque cor- 
ruptionum carnıs etc.). — 

Die gefahr des unvorbereiteten todes betont Hart- 
mann auch hier (vgl. oben s. 45), indem er von der 
grundwelle des meeres 363 f. sagt: und hät vil manne 
den löl gegeben ze baesem wechsel für daz leben. an eine 
gebetsformel lehnen sich wol die ausdrücke 1813 f.: — 
mim tuo din guäde hilfe kunt, daz sö min leit verswinde. 
vgl. die vielen psalmstellen von 7, 11 ab. Augustinus 
De corrept. et gratia cap. 1: desiderare aurilium gratiae, 
initium gratiae est. — auch die priamel 1130—39 bewegt 
sich in den ausdrücken der kirchensprache über pveni- 
tentia. — die gewöhnlichen ansichten über den teufel 
enthalten die verse 1665 f.: mir erban der die kristenheit 
vil gerne verslunde (= draco, Leviathan), und 1083 £.: 
Ja vlizet sich der välant daz er min heil geschende. — nicht 
uninteressant ist die stelle, wo über die falschen minner, 
die durch lügen die frauen betören, von dem leibe ein 
fluch ausgesprochen wird, 250 ff.: 


daz er dem tiufel enteil 

sim altherren werden müeze 

(swie ich den fluoch gebüeze) 

und alle sine gelichen, 

der arme zuo dem richen ! 
255 si sin töt oder leben, 

ich wil si ir meister geben, 

daz er sine knehte 

hane wol näch rehte, 
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und yut in beneme den Irvst 
260 daz si immer werden erlöst 
von der helle grunde. 
das sind durchweg vorstellungen, die in der kirchlichen 
litteratur wol bekannt sind. daß der teufel der altherre 
genannt wird, ist zunächst aus dem für ılın gebrauchten 
ausdruck serpens antiquus abzuleiten, der Apoc. 12, 9. 
20, 2 gebraucht wird. daher stammt auch die bezeichnung 
hostis antiquus, die so häufig (z. b. bei Bernhard von 
Clairvaux) vorkomnit, und Rupert von Deutz setzt De 
victoria verbi Dei, lib. 2, cap. 8. 9 (Migne 169, 1250 f.) 
ausführlich auseinander, in wie weit dem teufel die be- 
zeichnung antıquns zustehe, indeß für gott der ausdruck 
Autignus dierum (Daniel 7, 9 ff.) vorbehalten wird. rew 
aber ist mit oder ohne zusatz eines der gewöhnlichsten 


beiworte des teufels. — für v. 252 bedarf es keines be- 
leges: gu alteri maledieit, se ipsum condenmat, ist ein ur- 
alter satz der kirchlichen moral. — der teufel wird als 


der meister der sünden (v. 256 ff.) angeschen. (pröxceps 
rareerts sagt Rupert von Deutz, De trinıtate lıb.8, cap. 36. 
Migne 167, 522 £.); wie er die sünder dann plagt, Ist 
vielfach beschrieben, z. b. bei Gregor d. Gr., Expos. ın 
septem Psalm. Poenit., Migne 79, 652 f., und an allen 
stellen, wo von den verschiedenen höllenstrafen die rede 
ist. die gepeinigten werden dann noch überdieß von dem 
teufel verspottet und verhöhnt (v. 258), vgl. Rupert von 
Deutz, Comment. in Habacuc, ib. 1 (Migne 168, 600,. 
von der ewigkeit der höllenstrafen (v. 259 ff.) braucht 
nicht besonders gesprochen zu werden. 

An diese verwünschung schließen sich noch die 


verse 262 ff.: 
sıcaz ich des segens kunde, 
des were ich gerne ir betemun, 


mwan ıch ir limes in wol gan. 


/ 


! 
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der fluch ist durch segen ironisch bezeichnet. 263 über- 
setzt Bech: “damit wollte ich ihnen gern dienen als ıhr 
betgehülfe, ihr gebetshelfer.' der ausdruck scheint mir nicht 
recht zu treffen; vielleicht hat das mlat. orator in der 
bedeutung “fürbitter, fürbeter (Du Cange 6, 54) darauf 
eingewirkt. was sachlich damit gemeint ist, scheint klar. 
es ist an das "mordbeten’ gedacht, die verwendung von 
gebeten (besonders des 118. psalınes) zur schädigung 
eines feindes. vgl. darüber Jakob Grimm, Kleme Schriften 
4, 314 anm., 349 und anm. ich kann aus meinen samm- 
lungen ein paar beispiele für diese abscheuliche sitte 
beibringen. der mönch Walther von Corvev wird dessen 
im jahre 1149 beschuldigt, Migne 189, 1266 f. 

An die möglichkeit des mordbetens wird, wie ge- 
richtsverhandlungen zeigen, heute noch geglaubt, (vgl. 
Groß, Handbuch für Untersuchungsrichter? [1894] s. 354 f.) 
man konnte aber auch “mordinessen’ lesen oder lesen 
lassen, das heißt messen, deren intention auf die leibliche 
schädigung eines menschen ausgeht. so schreibt abt Wibald 
von Stablo, 1149 an denselben mönch Walther, der nach 
Corvey gehörte, Epist. 157, Migne 189, 1265 D: audı- 
vimus enim de te ren insaniae jiunretam, imo vero sacrtlegto 
et detestatione plenam, quod videlicet quotidiano  despera- 
tionis furore accensus missam de saneta Trinitate sine inter- 
nussione celebres, sub hoc caccatae mentis propostlo, ut tam 
nostra persona quam tuus pracpostitus per hoc tam in tempo- 
rali prosperttale quam in corporum nostrorum valefndine 
acerbius luedamur. und Petrus Cantor teilt im Verbum 
abbreviatum, cap. 29 (Migne 205, 106 D) mit: Joe tantum 
sacramentum quidam in arten magticam verternnt, eelebrando 
nulssas super imagines cercas ad imprecandum alien, eltam 
alicul imprecantes, nuissam fidelium deeies vel pluries decan- 
kant, ul ante decimum diem vel post in brevi morialur et 


eum mortuis sepeliatur. auch dafür habe ich belege aus 
der volksüberlieferung. 


Ganz wenig nur läßt sich aus dem ziereiten bichlein 
anführen. da ıst eine stelle, wo verschiedene lebens- 
führungen beschrieben werden, und von einer heißt es 
186 fl.: so stit ein ander wise — wie er dem libe also ye- 
che daz in got niene begebe und die sele verteile ron dem 
ewegen heile. zu bemerken ist nichts über diese ganz 
allgemeine vorstellung. so stimmt es auch durchaus mit 
den asketischen begriffen des mittelalters überein, wenn 
es 148 f. von einem schweren kummer heißt: ichn weiz 
ob er der sele frumet, er tuot dem libe starke we. das ge- 
dicht enthält andererseits nichts, was von den kirch- 
lichen anschanungen abwiche, wie es denn im übrigen 
genug der wendungen und ausdrücke befaßt, die mit 
bekannten der kirchlichen litteratur übereinstimmen, 


Auch von den beiden höfischen epen Hartmanns 
wird man nicht viel über religiöse pflichtenlehre er- 
warten. ın der tat bietet Kurve, soweit die stellen nicht 
ın andere kategorien mit gehören, nur ganz weniges. 
so enthält der Hartmann eigentümliche schluß des ge- 
dichtes eine längere reihe von versen, in denen gelehrt 
wird, man müsse, was man gutes vollbringe, gott, und 
nicht der eigenen tüchtigkeit zuschreiben, 10085 #}.: er 
tele sam die wisen tuont, die des gote genäde sagent, swaz 
si eren bejagent, und ez von im wellent han. so tringet 
manegen em wan der on benamen beswichet, so er sich des 
untotes vichet, ob im ht quotes widerrert, daz im daz si bı- 


‘ 


% 
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schert niuwan von siner frümekeit, und es gote dehein gnade 
seit. das ıst durchaus die kirchliche anschauung über das 
laster der arroyantia. die klassische stelle darüber, die 
dann wörtlich ın die ganze spätere tradition eingegangen 
ist, findet sich bei Gregor d. Gr., Moralia, lıb. 23, cap. 4, 
abs. 7, und lautet: quatuor sunt species humoris aryo- 
gantium.: cum bonum aut a semetipsis habere se aestimant; 
ed, st siebte datum desuper eredunt, pro suis se hoc recepisse 
meritis putant; aut cum jartant se habere, quod non habınt; 
ent cum despectis eacteris singulariter vidert appetunt habere 
quod habent. — recht gut ist, wer die tugend olıne 
drängen und bitten übt, Erec 9907 ff.: ‘r (Enitens) 
sele miüeze selie sin: wan si vil gerne dne bete vol tugent- 
liche tete; nicht bei Christ. 6459 ff. es bedarf keiner be- 
lege für diesen ganz allgemeinen satz, der so häufig beı 
den kirchenschriftstellern vorkommt, wo von toluntas 
bona und zelus im guten sinne die rede ist; spontaneitas, 
wie der spätere ausdruck lautet, ist ein besonderer vor- 
zug der tugend. — dab als lolın irdischer tugend das 
paradies erwartet wird, lehrt auch die bildliche ver- 
wendung des ausdruckes, Erec 9542 ff.: oneh wil ich mich 
vermezzen, wir haben hie besezzen daz ander paradise; nicht 
bei Christ. 6082 ff. 6259.ff. vgl. Iwein 687 f. (Walther 16, 
1. 18,32); Schmuhl, Beiträge zur würdigung des stiles 
Hs.v.A.8.5.— dagegen gehen seele undleib des falschen 
zu grunde, Erec 3367 ft.: wan so muoz von wilrimeen min 
sele verderben und von rehte ersterben gliche mit dem Tibe: 
nicht bei Christ. 2971 ff. — bei dem erscheinen des 
totgeglaubten Erec erwähnt Christian zweimal 4867 tl. 
und 4889 ff., daB er für den teufel gehalten wird, Haıt- 
mann läßt das 6625 ff. weg. dagegen werden, ohne dab 
Christian 4216 fl. davon etwas hätte, die teufel als 
diener der Frimwrgeän bei Hartmann erwähnt, 5195 fl.: — 
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die übelen geiste, die dä tievel sint genant, die wären alle 
m ir hant. —: der tiuvel was ir selle. der sante ir ze stiure 
uf üz dem fire, swie vil si des wolde. das entspricht 
durchaus der allgemein bekannten anschauung über auf- 
enthalt und wirksamkeit der teufel. — vom teufel geht 
aller böse rat aus, Erec 5971 fl.: (die türen) leistent durch 
des tinvels rät da von ir heil zerstrret wirt, wan er ir eren gerne 
enbirt; nicht bei Christ. 4621 ff. und endlich wird der 
teufel auch als bildliche negation citiert, Erec. 4791 #f. 
wo Keii sagt: den tinvel (= nichts) ich mir selber weiz 
(dance) daz ich mir niht sanfte kunde leben. näch laster be- 
qundich streben: des hän ich gewinnen teil —; nicht bei 


Christ. 4069 ff. 


Im Iwein wird 4095 ff. (nicht bei Christ.) der tod 
als vergleich für etwas ganz gewisses angeführt: nd 
weiz ez ouch als minen töt, weste ir ietweder mine nöt; er 
kırme und vehte vür mich. die gewißheit des todes ist 
seit den anfängen der kirchlichen litteratur in allgemeinen 
sätzen ausgesprochen, am häufigsten dann seit Augustinus 
(z. b. De spiritu et anima cap. Bl) in die formel ge- 
prägt worden: mors certa, dies ineertus. — vermessenheit 
wider gott ist sünde, Iwein 5281 ff. (fehlt bei Christ.): 
ds sprach der truhsaze: "swes ich mich vermarze wider unsern 
herren got, des gevieng ich schaden und spot. herre, ze dem 
dröt ir mir: ich getrüiwe im helfe baz dan ir —.’ und wenn 
sie hier nicht ausdrücklich “sünde’ genannt wird, so liegt 
das wol an der rolle des sprechenden. — die teufel 
werden von Christian 944 ff. erwähnt, bei Hartmann 1118 
weggelassen. einmal bezeichnet Hartmann schlechte leute 
als knechte des teufels, übereinstimmend mit Christian, 
6337 $.: ru müezet morgen vehten nut zwem des tinrels 
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kuehten; Christ. 5271: — on ıl a deus fiz de deable —. 
dagegen gebraucht Hartmann diesen ausdruck 6772 ff., 
wo er Christian 5649 ff. fehlt: als schiere so im des tiurels 
Ineht sinen rücke kerte, — dö sluoc er in kurzen stunden 
im vil manıge wunden. — und als ein genosse des teufels 
wird (ohne Christian) Keil bezeichnet Iwein 4675 ft.: 
und wan daz in sin geverte der übel tiuwel nerte, so war 
er benamen tot: doch leit er hangende nöt. — 
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ZWEITES BUCH: 


BILDUNG. 
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De stoff dieses abschnittes habe ich in der weise 
gegliedert, daß zuerst Hartmanns kenntniß der antiken 
litteratur dargelegt wird, dann seine vertrautheit mit 
der bibel und mit der kirchlichen schriftstellerei seiner 
zeit. daran schließt sich die besprechung der stellen, an 
denen der dichter selbst über seine schulbildung zeugniß 
ablegt. was sich über seine bekanntschaft mit der fran- 
züsischen und deutschen litteratur sagen läßt, folgt 
darauf. es wird darnach auseinandergesetzt, daB Hart- 
mann auch eine besondere ausbildung ın der rechtspflege 
muß genossen haben, wie vornehmlich das erste büch- 
lein lehrt, wie aber auch aus dem gebrauche von wen- 
dungen der rechtssprache in anderen werken erhellt. 
endlich werden die kenntnisse besprochen, die der dichter 
standesgemäß und mit rücksicht auf seine ritterliche 
lebensaufgabe sich hatte erwerben müssen. mit etlichen 
bemerkungen über belege verschiedenen anderen wissens 
bei Hartmann und über sein verhalten gegen den aber- 
glauben seiner zeit schließt diese darstellung. — 

Über die stellen, aus denen Hartmanns kenntniß 
der antiken litteratur sich erschließen läßt, hat bekannt- 
lich Lachmann zum Iwein 6444 gehandelt. immerhin ist 
noch einiges hinzufügen. im Erec 2829 tf. heißt es: sin 
'Erecs) milte dühte si so groz, diu gemaäzte in niemen ander 
wan dem milten Alexander: das hat schon Christian 2269 f.: 
rt de doner et de despandre fu parauz le ror Alirandre, was 
Förster als reminiscenz an (len Alexanderroman betrachtet. 
— wichtiger ist die zweite stelle, Erec 7545 ff.: 
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Loy 


1550 


1595 


7560 


1565 


THTO 


an disem gereite wasergraben 
daz lange liet von Troya. 
ze aller vorderst stuont da 
wie des wart begunnen 
daz si was gewunnen 
unz daz si wart zerstarel: 
dä mite was dä geharet. 
dä engegen ergraben wus 
wie der herre Eneas, 
der vıl listige man, 
über se fuor von dan, 
und ırier ze Kartägo kam, 
und wie in in ir gnäde nam 
diu riche frowwe Dido, 
unde wie er si dö 
vil ungeselleclichen liez 
und leiste ir niht des er 
gehiez: 
sus wart diu froure betrogen. 
an dem hindern satelbogen 
so was einhalp ergraben 
ir vil starkez missehaben 
und wie si im boten sande, 
sirie lützel si ins erwande, 
bescheidenliche stuont hie 
swaz er dinges begie 
daz sageberre wesen mar 
von der zit unz an den tac 
daz er Laurente betwanr. 
daz wer ze sagenne ze lanc 
wie ers in sinen gralt gewun. 


1975 jenhalp stuont dar an 
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Bartsch führt die stelle in seiner 


wie er die frouwen Laviniam 
ze elichem wibe nam 

und wie dä ze lande was 
gewulteger herre Encas 

an alle missewende 

unz an sins libes ende 
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9340 


3349 


Christian 5337 fl.: 
lı arcon estotent d’ivoire, 
si fu antarlliee Vestoire, 
comant Eneas vint de Troie, 


comant a (artage agrant jote 
Dido an son lit le recut, 


comant Jneas la decut, 


(comant ele per lu s’ocıst) 


comant Eneus puis conquist 


Laurente et tote Lombardie 


don U fu rois tote su vie. 


einleitung zu Albrecht 


von Halberstadt s. CXXII an, ohne darüber etwas zu be- 
merken. Behaghel behandelt sie eingehend in seiner ein- 
leitung zu Veldekes Eneide CCXIf. er stellt mit recht 
fest, daB Hartmann zwar zunächst hier Christian gefolgt 
ist, daß aber der vers 7566 von den boten Didos an Aeneas 
weder aus Christian noch aus Heinrich von Veldeke stammt 
und daher wol nur aus Vergils Aeneide selbst geschöpft 
sein kann, wo Dido ihre schwester Anna mit den worten 
an Aeneas entsendet 4, 424: 


i, soror, atque hostem supplex adfare superbum. 


aber auch v. 7567 des Erec geht auf Vergil zurück 4, 
437 ft. 

talıbus orabat, talisque miserrima fletus 

‚fertque refertque soror. sed nullis ille movetur 

‚Hetibus aut voces ullas tractabilis audit. 


dagegen scheint mir, was Hartmann über den ausgang 
des Aeneas hinzufügt, auf eine andere quelle hinzuweisen, 
die doch wol nur Veldekes Eneide 13255—13331 sein 
wird. denn daß Hartmann das erschlossen und aus 
eigenem hinzugefügt habe, wie Behaghel meint, kann ich 
durchaus nicht glauben. — hat Hartmann solche an- 
spielungen von Christian übernommen, so hat er auch 
wenigstens eine fortgelassen. esfehlt schon einmal 8926 ff., 
Javınia von Laurentum, die Christ. 5891 hat. Christian 
sagt dann 6342 ff.: Inide sa cosine an mainne, plus bele 
que ne fut Helanme, et plus jante et plus arenant. das fehlt 
Erec 9739 ff. aber gewiß nicht, weil Hartmann die er- 
wähnung Helenas nicht verstanden hätte, sondern weil 
er auch hier das weniger bestimmte für das bestiinmtere 
einsetzt. 

Alle übrigen stellen dieser art hat Hartmann aus 
eigenem hinzugefügt. da ist zunächst Erec 5216 ff.: 
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sit daz Sibille erstarp 

und Erietö verdarp. 

von der uns Lücänus zalt 

daz ir zouberlich gewalt 
5220 sırem si wolde geböt, 

der dä vor was lange tät. 

daz er erstuont wol gesunt 

‚von der ieh iu hie zestunt 

nü niht mere sagen wil, 
5225 ande es wurde ze rıl) 

30 gewan daz ertriche 

(daz wizzet wwerliche) 

von zouberlichem sinne 

nie bezzer meisterinne 
5230 danne Fämurgan, 

von der ich iu gesaget hän. 


mit recht hat Behaghel a. a. o, s. CCXIII hervorgehoben, 
daß hier Sibille nicht die während des mittelalters wol- 
bekannte ‘zukunftskundige seherin’ ist, sondern “die mäch- 
tige mit der unterwelt verbundene zauberin’ (vgl. Bartsch 
a. a. 0. CXVIII und Menzel, Christl. Symbolik 2, 365 #f.). 
wenn er aber meint, daß deßhalb Hartmann diese 
Sibylle nur aus der Eneide haben könne, so über- 
sieht er (wie Bartsch), daß die verbindung mit Erichtho 
an dieser stelle es nahe legt, an Lucans Pharsalıa 
als die quelle auch für diese anspielung zu denken. 
und das bestätigt sich, denn gerade die Cumäische 
Sibylle kommt in Lucans Pharsalia mehrmals vor: 1, 
564. 5, 138. 8, 824. allerdings, wenn Hartmann, wie eben 
angenommen wurde, Vergil gelesen hat, so konnte er 
diese Sıbylle auch aus der Aeneis, besonders dem 
sechsten buche entnehmen. — Erichtho ist die Thessala 
rates, die vornehmlich im sechsten buche von Lucans Phar- 
salia ın ihrer grauenhaften tätigkeit geschildert wird. die 
stelle, die Hartmann hier meint, steht 6, 624—-820, wo 
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Erichtho den leichnam eines erschlagenen zum leben 
aufruft, um ihm auf wunsch des Sextus Pompeius das 
schicksal der kommenden schlacht abzufragen. daß dieb 
ganze hier zu berichten, zu weitläufig wäre, wie Hart- 
mann v. 5223 ff. versichert, mag man ihm gerne glauben. 
es soll übrigens nicht unerwähnt bleiben, daß schon um 
etwa hundert verse früher eine stelle sich findet, die 
von Hartmann benutzt sein kann, Pharsalia 6, 531 £.: 


— perversa funera pompa 
rettulit a tumulis: fugere cadavera letum. 


‘dazu sind dann die scholien zu nehmen 3, 474 der 
Weberschen ausgabe: wid vocet perversam ponpam, osten- 
dit: seilicet cum deberent eruces praceedere, ipsa cadavera 
surgunt et fugere letum. retulit (rediwit, fugere) reviviseentes. 
Erichtho aber ist von Hartmann gewällt, weil sie die 
bedeuten.ste der thessalischen zauberinnen ist, vgl. die 
scholien zu 6, 570; Weber 3, 477 f. — noch ist dabei 
tolgendes zu erwägen. die ganze grobe stelle über Fü- 
murgäan (vgl. Iwein 3423 ff.), die zauberin und schwester 
des königs Artus, v. 5153—5242 ist eigentum Hartınanns, 
Christian hat nichts über sie als die kurzen erwähnungen 
4216 fl.: LE ros mout parfont an sospire et fet aposter un 
antret que Morgue sa suer avoıt fet. U antrez viert de tel vertu, 
que Morgue avoit dond Artu —. es liegt nun nahe, zu 
vermuten, Hartmann, der hier das werk Lucans aus- 
drücklich citiert, werde vielleicht auch für die sonstige 
beschreibung des zauberhaften treibens der fee einzelne 
züge aus derselben quelle entlehnt haben. das scheint 
nun wirklich der fall zu sein. wenn Hartmann 5194 ff. 
5203 ff. sagt, daß alle höllengeister, die teufel, der Fii- 
murgdn zu diensten standen, so erinnert das daran, wie 
Erichtho, Pharsalıa 6. 695, die unterwelt zum beistande 
aufruft: 


184 


Eumenides, Stygiumque nefas, Poenuque nocentun, 
et Chaos innumeros avidum confundere mundos, 
et Rector terrae, quam longa in secula torqnet 
mors dilata Deum, Styr, et quos nulla meretur 
Thessalis, Elusios, coelum matremque perosa 

7100 Persephone, nostrae llecates pars ultima, per quam 


Manibus et mihi sunt tacitae commercia linguae —. 


es darf nicht verwundern, daß diese verse von den mittel- 
alterlichen scholiasten, bei Weber 3, 491 ff., einfach auf 
die christliche hölle (infernus) bezogen wurden. das mag 
auch Hartmann getan haben. und wenn er 5209 ff. sagt: 
und sıraz si haben solde 
vome ertriche, 


des nam si unangestliche 
alles selbe genuoc. 


so läßt besonders das adverbium anangestliche vermuten, der 
dichter habe sich dabei an die beschreibung der an 
leichen verübten greuel der Erichtho erinnert, Phars. 6 
533—550, die so anhebt: 


— tune omnes avide desaerit in artus 
inmersitque manus orulis, gaudetque gelatos 
effoılisse orbes, et siccae pallida rodıt 
ercrementa manus, laqueum nodosque nocenter 
ore suo rupit, pendentia corpora carpsit, 

545 abrasıtque eruces, percussa riscera nımbıs 
vulsit et imcoctas admisso sole merdullas. 


vielleicht aber ist auch die stelle gemeint, wo Erichtho 
selbst den leichnam herausschleppt 624 ft. und durch ıhr 
tun die harrenden Römer entsetzt 657 fl. zu der kenntnib 
der kräuter, die Hartmann der Fämurgän nachrühmt 5213 #l.: 
diu erde deheine würzen truoec, 
ir enwere ir kraft erkant 


alse mir nın selbes hant 


wäre vielleicht an Phars. 6, 492 zu erinnern. doch lenkt 
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diese stelle den blick schon auf eine andere wolbekannte 
gestalt der antiken, in der schule des mittelalters er- 
erklärten poesie, auf Medea aus Ovies Metamorphosen. 
was dort von ihr 7, 219 
den berghöhen die kräuter saınmelt, deren sie zur ver- 
jingung von Jasons vater Aeson bedarf, das könnte 
wol den anlad zu Hartmanns bemerkung gegeben haben. 
auch hier findet sich 7, 192 -219 eine grobe beschwörung 
der götter der unterwelt. gewalt über die tiere des 
waldes und die vögel, wie sie der Fämurgrän v. 5191 ff. 
nachgerühmt wird, über die fische v. 5202, besitzt und 
übt auch Erichtho, Phars. 6, 670 #. vgl. die scholiasten 
bei Weber 3, 487 ff. dagegen weisen widerum die verse 
Hartmanns 5198 #.: 


233 berichtet wird, wie sie auf 


st mohte amunder machen, 
wande ir muosten trachen 
200 von den lürten bringen 


aliure zuo ir dingen 


entschieden auf die drarones am wagen der Medea bei 
Ovid, Metam. 7,219. 234 #f. 350. an ein sehr bekanntes 
vorbild erinnern die verse 5184 ff.: 

und 86 33 des yern beyun; 

so machte si den man 

ve vogele oder ze tiere. 

dur näch gap si im schiere 

wider sine geschaft: 

s: kunde zoubers die kraft. 
die mächtige zauberin Ciree kannte Hartmann nur aus 
Ovids Metam. 14.10. 154 ff, denn nur dort wird nach 
der verzauberung 277 #}. auch die entzauberung 299 ff. 
berichtet und nur dort verwandelt Circe den Pieus in 
einen vogel 320 ff. vielleicht ist von dorther auch die 
anregung zu Hartınanns versen H177—83 entnommen. 
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sonst war das abenteuer der Circe in Vergils Aeneis 
7, 10 ff. Bucol. 8, 69 ft, von Solin an verschiedenen 
stellen erwähnt, von Boätius, De consol. philos. lib. 3, 
metr. 3 (Migne 63, 800 ff.) ausführlich berichtet worden, 
wozu dann noch Notkers bearbeitung, Piper 1, 200, zu 
vergleichen ist. auch Circe war Dea nach Ovid = gyotinne 
Erec 5161. 
die schnelligkeit der Fämurgän preist Hartmann mit 
den versen 5167 ft.: 
swenne si begunde 
ougen ir zouberlist, 
sö hete si ın kurzer frist 
D1TO die werlt umbevarn dä 
unde kam rider sd. 
ich enweiz wer siz lerte. 
€ ich die haut umbe kerte 
od zuo geslüege die brä, 
ALTH 80 fuor si hin und schein doch dä. 
ich will nicht an Vergils beschreibung der schnellen 
Fama erinnern Äen. 4, 173 ff., wol aber an seine Iris, 
2. b. Aen. 9, 14 ft. vgl. auch Phars. 4, 79 fi. (übrigens 
gebricht es auch in der kirchlichen litteratur nicht an 
einem derartigen vergleich; Alanus ab Insulis sagt De 
planctu Naturae [Migne 210, 433 B] von der Natur: 
nuiraculoso vero eirenitu arternaque volatione tpsum diadema 
ab ortente peregqrinans im oecidens, reciprocando erebrius re- 
ferebatur in ortum. tdemque perenniter ezercendo ex nimia 
ejusdem petitione prineipi nugatoria molto videbatur). 1NS- 
besondere aber wird wegen des vergleiches hier an 
eine reminiscenz aus dem Homerus latinus zu denken 
sein. darauf führten ja auch, wie schon Lachmann zu 
Iwein s. 517 anm. angedeutet hat, die zwei stellen Erec 
1658—62 und besonders Iwein 6443—5 über die hoch- 


zeit Jupiters und ‚Junos, sowie das brautbett der Juno 
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vgl. Ilias 14, 152—353. denn solche gelegentliche er- 
erwähnungen, wie sie bei Macrobius, Saturnalien ö, 2, 5 
und beı älteren kirchenvätern und apologeten sich finden, 
können hier füglich nicht in betracht kommen. 

Im weiteren verlaufe der beschreibung des sattels 


der Enite, die zu solchen exkursen verlockte, findet sich 
dann die stelle 7707 ff.: 


ze guotem anblicke 

was dar an entworfen sus 

wie Tispe und Piramus, 
TIO betirungen von der minne. 

hehert rehter sinne, 

ein rimric ende näümen, 

do si zem dbrunnen kämen. 


Lachinann hat a. a. o. vermutet, Hartmann habe diese 
kenntniß aus dem "Umbehanc’ des Bligger von Steinach 
geschöpft. (vgl. Cholevius, Geschichte der deutschen 
poesie nach ihren antıken elementen 1, 149.) ich glaube 
das nicht. wir können Hartmann sehr wenig vertrautheit 
mit (deutscher poesie nachweisen, viele bekanntschaft 
hingegen mit lateinischer litteratur. er wird, wie schon 
Bartsch vermutet hat, a.a.o. s. LX, das vierte buch 
von Ovids Metamorphosen gelesen haben, wo 55—166 
lie geschichte erzählt ist. zu v. 7713 vgl. v. 90: gelido 
eontermina fonti; zu T71O v. 96: audacem faciebat amor; 
zu 7711 v. 62: er acquo captıs ardebant mentibus ambo. 
wie nahe der bezug auf diese erzählung lag, zeigt die 
gartenbeschreibung des Mathaeus Vindocinensis, wo es 
mit wörtlicher anspielung auf Ovid heißt, Migne 205, 
987 A: ardua morus adest, ei momentanea proles sanguwine 
Pirameo premitus alba rubet. die kirchenlehrer erwähnen 
ılas unglückliche liebespaar bisweilen, wenn sie von der 
verwerflichkeit des selbstmordes sprechen. — die stelle 
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Erec 8108 ff., wo könıg Ivreins seine gäste in seine burg 
geleitet, macht schwierigkeiten. es heißt dort: 

als juorte er si dan, 

die frowren und die zwene man, 

S200 uf eine stiege, 

der meister enliege, 

in ein sö schome palas, 

do diu gotinne Pallas 

richsent hie en erde, 

8205 des gnnogte si zir werde, 

ob si wirre beräten 

nut solher kemencdten. 
die berufung auf die quelle 8201 trügt, denn Christian 
hat nichts davon, weicht ja überhaupt m der ganzen 
szene Hartmann sehr stark von seiner quelle ab, vgl. 
Bartsch, Germania 7, 173. an ein midverständnißd wird 
man auch nicht denken dürfen, wenn man die verse 
Christians liest, wo Üi rois Errains die Enide führt, 5558 ff.: 
par la main, qWele ot blanche et tandre, Fan mainne an: 
el pales a mont si con franchise le semont, st Tenora de 
gran quwil pot —. Lachmann spricht a. a. 0. davon, dab 
Hartmann, “das prachtvolle zunmner der Pallas als seinen 
zuhörern bekannt’ voraussetze: das ist eigentlich nicht 
richtig, denn wie Bech die stelle zutreffend umschreibt, 
ist nur bedingungsweise angenommen, die göttın 
Pallas hätte zur zeit, da sie noch iier auf erden regierte, 
es nicht unter ıhrer würde gehalten, in einem solchen 
gemache zu wohnen. man braucht also gar nicht nach 
einem bestimmten prachtraum für Pallas zu suchen (vgl. 
übrigens Hoimerus latinus v. 548 ff.), und ich habe auch 
keinen ausfindig machen können. «denn daß Hartmann 
den tempel zu Athen gekannt hätte oder gar die eu- 
hemeristische auffassung des Macrobius, Saturn. 3, 4, 8, 
wo Minerva das seonnmeum artheris caenumen bewohnt, daran 
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ist nicht zu denken. eher mochte er vielleicht auf dem 
wege der schulüberlieferung (vgl. Augustinus bei Migne 
41, 218; erfahren haben, daß Pallas von den alten neben 
Jupiter und Juno für die mächtigste göttin gehalten 
worden sei, und sie darum hier angeführt haben. — Erec 
2088: Antipodes hiez ir laut stimmt mit Christ. 1994. 
überdießB braucht das verstandniß dieses namens gar 
nicht aus der antike, Plinius, Hist. nat. 2, 65, geschöpft 
zu sein; Augustinus hat De civitate Dei, lib. 16, cap. 9 
(Migne 41, 487) eine ausführliche darstellung, die anhebt: 
quwod vero et Antıipodas esse Jabulantur, id est, hontnes a 
contrarta parte terrar, ubi sol oritur, qnando occeidit nobis, 
adversa pedibus nostrts calcare restigia, nulla ratione ereden- 
dum est. das wer auch die allgemeine meinung der mittel- 
alterlichen kirche, vor allem, weil jene ansicht mit der 
abstammung aller menschen von einem paare unvereinbar 
schien. vgl. Macrobius, Comm. in Somn. Scip. 2, 5, 22 ft. 
die erwähnung des Macrobius in Christians Erec 6138. 41 
bleibt bei Hartınann wee. 

Danıt sind die unmittelbaren anspielungen Hart- 
inanns auf antike überlieferung erschöpft. es darf der 
beachtung nicht entgehen, daß sie erstens alle in den 
beiden höfischen epen sich finden, und zweitens, daß bei 
nur zwe) stellen ıın Erec Hartmann der anregnung seiner 
quelle gefolgt ıst, von den übrigen fünf stellen treffen 
vier auf den Erec, nur eine auf den Iwein. Lachmann 
hat a. a. o. bemerkt, die anführung des Lucanus zeige, 
daß Hartmann ordentlich in einer klosterschule den 
anfang des grammatischen studiums gemacht hatte. 
nebenbei, webhalb "den anfang”. Lucan ist doch keine 
anfängerlektüre gewesen (vgl. Specht, Geschichte des 
unterrichtswesens in Deutschland s. 100 ff.). dafür zeugt 
auch, wie Otloh von Sct. Emmeram in Regensburg um 


diesen schriftsteller sich bemühte, De doctrina spirituali, 
cap. 14 (Migne 146, 279 C): lectio Lucani, quam mazxıme 
tune adamanı, et cui jam nuper, divinae legis adulter, sie 
intentus eram, quod viw agerem reliquem quwid atque legen- 
tem ıpsum cepit me hacc passio primum. sed necdun poenas 
eredens exinde futuras, languidus, ut poteram, legt studtosus 
eundem, donce ullius vigor exstiterat mihi sensus. wenn 
Lucan ein nebenbuhler des theologischen studiums für 
Otloh wurde, so kann er ihn nicht wol als unreifer 
knabe gelesen haben, es muß diese /eetio eher am ende 
der grammatik gestanden sein. war es so auch bei Hart- 
mann, dann erklärt es sich, daß gerade dieser dichter 
allein es ist, der von ihm in seinem ersten größeren 
werke ausdrücklich citiert und benutzt wird. überhaupt 
aber ist eben im Erec die erinnerung an die schul- 
klassiker noch am lebhaftesten (vielleicht gehört auch 
9049 ff. hierher, das auf Horaz, Ars poet. 139 zurück- 
gehen mag); der Iwein bringt nur eine anspielung und 
die war eigentlich schon im Erec vorhanden gewesen. 

Es werden später noch einige stellen anzuführen 
sein, wo Hartmanns bilder oder vergleiche durch er- 
innerung an die klassische schullektüre beeintlußt sein 
können. ich rechne dazu nicht 1. Büchl. 1775 ff, das 
I. v. Zingerle, Germania 7, 189 f. mit Ovids Tristien 
1,8, 3 ff. zusammengebracht hat. auch die verse Gregor 
1697 #f. über die Swlde werden nicht an die antike 
Fortuna erinnern. zwar stünden sie dort nicht stilwidrig, 
weil sich Gregor an der stelle in ritterliche träume ver- 
liert, aber der ganzen vorstellung ist durch den mittel- 
alterlichen gebrauch das antıke bereits abgestreift; vgl. die 
sammlung von motiven, die auf Fortuna sich beziehen, 
in der elegie des Henricus Septimellensis, De diversitate 
fortunae, Migne 204, 843 if. und Erec 393 ft. braucht nicht 
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unmittelbar auf Ovid, Ex Ponto 3, 4, 79 zurückzugehen. 
für jetzt will ich nur bemerken, daß ıch alle antiken 
werke, die den gewöhnlichen lehrgang einer schule des 
zwölften jahrhunderts ausmachten, die grammatiker mit 
eingeschlossen, auf Hartmann hin durchgegangen habe, 
ohne noch andere entlehnungen feststellen zu können. 


Hartmann hat die heilige schrift aus eigener lektüre 
gekannt, nicht bloß aus den citaten der prediger. das 
läßt sich schon aus verschiedenen stellen erschließen, 
die in dem ersten abschnitte dieser arbeit vorgebracht 
wurden, es läßt sich aber noch bestimmter beweisen. 
eine ausdrückliche berufung auf gottes gebot, die sich 
auf Jacob. 5, 16. 20 bezieht, steht Gregor 3570 ff. und 
ist schon früher (s. 55 f.) besprochen worden. im Gregor 
findet sich noch ein anderes citat. dort wo in der schil- 
derung des frommen jünglings ein christliches lebens- 
ideal ausgemalt wird, heilt es 1256 ff.: 


ern tet nıht ane Jürgedan« 

als im diu wisheit geböt: 

desn ırart er nie schamröt 

ron deheiner siner getät. 
1260 er suochte guäde unde rät 

zallen ziten un got, 

und behielt sturke sin gebüt. 


so schreiben die herausgeber und kritiker. ich schlage 
vor, 1257 Wisheit für wisheit einzusetzen und statt des 
doppelpunktes einen beistrich zu nehmen, denn Wixhrit 
eitiert das buch Sapientia 6, 17: rt in ommi proridentia 
ocecurrit ıllıs: noch deutlicher aber den lange zeit mit 
Sapientia unter demselben namen zusammengetaßten 
Ecclesiasticus, wo es 32, 24 heißt: fili, sine consilio nihil 
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Jartas, et post factum non poenitebts. auch an die folgenden 
sätze 27 f. hat sich der dichter 1260 ff. noch erinnert: 
m ommt opere Fuo erede er fide animae tuae: hoc est enim 
eonserrabto mandatorum. qui credit Deo, attendit mandatıs; 
et gi eonfidit in (lo, non mimorabitur. vgl. zu der ganzen 
stelle noch Rom. 6, 21: guem ergo fruetum habuıstis tune 
in illis (peccatis), or guibus nune erubeseitis. Psalm. 30, 1 ff. 
— auch die stelle 2. büchl. 423 t. wird als ein citat 
aus der h. schrift anzusehen sein. es heißt dort: 

man wirn sin alle betrogen 

und diu wärheit habe gelogen, 

425 sine wirt sin nimmer rät 

der gunzer triwen niene hät. 
die wärhert bedeutet nännlich, entsprechend dem aus- 
drucke TFrrias der kirchlichen schriftsteller, das wort 
gottes, die h. schrift, vgl. Mhıd. Wtb. 3, 520 b. und in der 
tat findet sich die verwerfung der falschen und lügners, 
die hier gemeint ist, mehrfach in der bibel, so Psalm. 
5, 7: perdes ones ger logunber mendacium. 19, 5: qui 
mendacia Toqruitur, non effngiet. 19,9: grau logeutur mendacta, 
peribit ete. — anders verwendet Hartmann das wort ıın 
(iregor 1056 #H.: ouch sagel uns din weärheit von den 
vischeren daz si qebruoder waren. hier ist die bezeichnung 
Ferttas = anetoritas gefaßt und auf die quelle übertragen. 
Arnold v. Lübeck macht ıhm das natürlich nicht nach 
und überträgt 2, 155 ff.: hoc tamen eredimus de dictis pisea- 
torıbus, quod vere fratres fuertit, urores et habuertint. die 
hss. außer A weichen dem gleichfalls aus (CEI). — 
(liesen beispielen entsprechend ist dann auch die stelle 
Arm. Heinr. 90 aufzufassen. es steht dort: 

— als uns din schrift hät geseit. 

e: spricht an einer stete da: 

"media vitä 


in morte sümus'. 
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die stelle ist bekanntlich von Notker dem Heiligen, 
Wackernagel hat darnach m der anmerkung erklärt: 
“ötter wird so die hl. schrift citiert, indem man nur 
meinte, es stehe so in derselben‘. besser hat Lachmann 
Iwein s. 516 anm. darauf hingewiesen, daß unter einem 
solchen citat nicht die bibel gemeint zu sein braucht. 
ın der tat hat das wort ‘schrift im mittelalter häufig 
eine viel weitere bedeutung als bei uns seit der refor- 
matıon, es bezeichnete nicht bloß die bibel, sondern auch 
die deuterokanonischen schriften, die apokryphen, die 
kirchenväter, legenden und liturgische bücher. wir sehen 
ddeBhalb gelehrte kirchenschriftsteller immer wider be- 
müht, die als kanonisch erklärten schriften aufzuführen 
und andere abzulehnen. klassische beispiele des weiten 
gebrauches von Seriptura und gar Seriptura Divina führt 
Du Cange 7, 371 an, wo einmal in der vita des h. Ol- 
bertus, abtes von Gembloux unter plus quam centum volu- 
mina divinae seripturae eine sammlung der kirchenväter 
verstanden wird, das andere mal in der Vita S. Goberti 
als Seripfura eine homilie Gregor d. G. v. citiert ist. 
sorgfältige schriftsteller pflegten daher dem worte Serip- 
fura, wotern das citat nicht schon an sich jeden zweifel 
ausschloß, eunonica beizusetzen. so sagt Joannes Sares- 
beriensis im prolog zum Polyceraticus, Migne 199, 395 C: 
nee te Placidus vel Eustachius martyr quidem insignis, quem 
de pia, non tamen canonica, seriptura venantenm asseris @ 
Domino visitatum, nimis demudlerat —. und in demselben 
werke lib. 2, cap. 11 (a. a. 0. 427 B): illa quoqne (sigma), 
quae diem judieit praevenire dieuntwr, per dies XV, st tamen 
Sutura sunt, quoniam de seriptura canonica firmamentin 
non habent —. gemeint sind die bekannten, auch als 
Sıbyllinische citierten verse von den 15 zeichen des 
Jüngsten gerichtes, die später dein h. Hieronymus zu- 
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geschrieben und als inspiriert angesehen wurden. (ge- 
rade von denselben Joannes Saresb. a. a. o. 429 D: .et 


quidem non miwdo inearnatıonis, sed passtonts, ASCensionts 


post resurreelionem, adventus quoque seeundt interpres, docente 
et dietante Spiritu saneto, patefeeit arcana, sient in versibus 
Sibyllinis manifeste reperies.) man täte also unrecht, wenn 
man Hartmann der unkenntniß der bibhschen schriften 
zeihen wollte, weil er an dieser stelle ein lied Notkers 
darunter beprilen hat. 

Auch anspielungen auf die bibel Aurch erwähnung 
biblischer personen finden sich bei Hartmann, nur dab 
sie ebenso naturgemäß im Gregor und Armen Heinrich 
häufiger vorkommen denn in den höfischen epen, wie 
personen aus der antiken überlieferung nur in diesen, 
nicht in jenen angeführt werden. im Erec 2813 fl. wird 


der held gerühmt: 
Christian 2263 ff.: 


den pris hät er da bezayt, or fu kree de tel renon 

und den sö vollerlichen qu’an ne parloit se de lui non. 
2515 daz man begunde gelichen 2265 ne nus n’aroit si buene yruce: 

sinen wistuom Salomöne, U sanbloit Assulon de Juce, 

an schwene Absalone, et de la langue Sulenm, 

an sterke Samsimes genoz. et de fierte sanbloit lion —. 


man sieht, daß Christian den deutschen dichter auf die 
vergleichungen gebracht hat. nicht auf alle, denn der 
französische vergleich mit dem löwen ist von Hartmann 
durch den naheliegenden mit Samson ersetzt worden. 
Förster erwartet nach seiner anmerkung bei Christian 
auch für den dritten vergleich einen personennamen und 
vermutet, es habe Hartmanns vorlage gelautet: et de 
forer sanblort Sanson. es ist nicht notwendig, das an- 
zunehmen, denn Hartmann, der so vieles seiner vorlage 
zugesetzt hat und sie so häufig umgestaltet, konnte 
doch wol diesen bescheidenen einfall selbst haben. — 
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(hie stelle Erec 5558, von Christ. unabhängig, ist schon 
oben (s. 14 f.) erwähnt worden. — eine andere biblische 
anführung Christians hat Hartmann fortgelassen und die 
stelle Iwein 2101 ff. anders gewendet, vielleicht aus dem 
gefühl, daß sie ins höfische epos nicht passe. es heißt 
da ım französischen 1811 ff.: 


e non Deu, dame, einsi iert U. 
seiynor arroız le plus jantıl 

et le plus jranc et le plus bel 
quu onques Just del ling .Ahel. 


bei Christian ist das zugleich ein böser scherz; aus dem 
geschlechte Abels, des vom bruder erschlagenen, stammt 
auch Iwein, der mörder von Laudinens gemahl. möglicher 
weise hafteten diese verse in Hartmanns gedächtniß, als 
er in der einleitung zum Gregor schrieb 25 £: und were 
aber er geborn ron Adäme mit Abele und solte mit im sim 
sele wesen äne sünden slac unz an den jungesten tae —. es 
muB aber durchaus nicht sein und der gedanke, jeman- 
des schuldlosigkeit mit besonderem nachdruck dadurch 
zu bezeichnen, daß man ihn seit Abels zeiten ohne sünde 
leben läßt, konnte dem dichter von selbst gekommen 
sein. oder er kannte ihn aus einem kirchlichen an- 
schauungskreise, wie es z. b. in dem Beda fälschlich zu- 
geschriebenen Liber de constitutione mundi, Migne 90, 
03 B heißt: Aue accedit Hebraica veritas, quae dieit: “eece 
vos sangumis fratris til elamat ad me de terra) id est, 
nmumar, quac ineorporandar erant natis de sangwmne Abel, 
rdeo enim elamabant, qua volebant perfeetam beatitndinen 
merert im corportbus —. 
Gregor 929 ff.: unser herre got der yuuote 
930 underrwant sich sin ze huote, 
von des genäden Jonas 


such in den mere genas, 
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der drie tuge und drie nalıt 
.. in dem wäge was bedaht 
335 ın des visches wamme. 

er was des kindes amme 

unz daz erz gesande 

wol gesunt ze lande. 


vgl. Jona 2,1: et erat Jonas in ventre piseis Tribus diebus 
et tribus nortibus. — 11 et dixit Dominus pisei, et eromuit 
Jonam in aridum. übrigens kann Matth. 12, 40 dem dichter 
einen bequemeren anhalt für sein gedächtniß geboten haben. 
die tatsache des Jonaswunders war deßhalb besonders be- 
kannt, weil sieschon nachden evangelien (noch Matth. 16,4. 
Luce. 11, 30) ein vorbild des todes und der auferstehung 
Christi war. sie wird daher besonders von den predigern 
unzähligemale erwähnt. die worte hier aber sind beein- 
flußt durch die vorstellung von der auffindung des knäb- 
lein Moses, Exod. 2, 3—10. vgl. Rupert von Deutz zur 
Exodus, Migne 167, 575 f.: —. futori Deo committehat pu- 
pillum suum. Winsbeke 74: din ungemezzen kraft Jonam 
iz eines visches wambe nam, dar inne er was dri tage gelegen. 


Im Gregor 2623 ff. heißt es: 


Ich weiz wol daz Jüdas 
nıhl riweiger was 

2625 do er sich vor leide erhie, 
danne diu zwei hie. 
ouch entrürte Därit 
nihtes mere zuo der zit 
ds im kömen mırre 

2630 daz erslagen were 
Saul unde Jönathas 
und Absalim, der dä was 
sin sun, der schaniste man 
den wip ie ze sun gewan. 


den Judas läßt Arnold in seiner übertragung fort. und 
wirklich muB vineee 2624 hier nicht als “reuig’ genommen 
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werden, sondern als “schmerzerfüllt’. denn abgeselien von 
dem folgenden vergleich des schmerzes Davids, ıst Judas 
Iskariot an sich nur ein beispiel schlechter, verwerflicher, 
in verzweiflung endender reue. die klassische stelle dafür 
ist Gregor d. Gr., Moralıa lıb. 11, cap. 9 (Migne 75, 959). 
die trauer Davids über Saul und Jonathas ist beschrieben 
2 Reg. I, 11. 17 ff., über Absalon 2 Reg. 18, 33. 19, 1 ff. 
diese betreffend hat Petrus Comestor in der Historia 
Scholastica ein eigenes kapitel De planctu David, 
Migne 198, 1323 ff. vielleicht hat bei Hartmann die er- 
wähnung des Judas Iskariot die Absalons nach sich ge- 
zogen, denn gemäß der allgemeinen kirchlichen über- 
lieferung bezeichnete Absalon das vorbild des verräters 
Judas. die schönheit Absalons (2632 ff.) preist 2 Reg. 14, 
25: porro sicut Absalom wir non cerat pulcher in omı 
Israel et decorus nimis: a vestigio pedis usque ad verticem 
non erat in co ulla macula. — daß Absalon als ein bei- 
spiel der ambitio im Arm. Heinr. v. 85 citiert wird, habe 
ich schon oben s. 134 erörtert. deßgleichen die wich- 
tigen anführungen Hiobs in demselben gedichte. 

Als zeugnisse für Hartmanns bekanntschaft mit der 
bibel müssen aber auch solche stellen seiner dichtungen 
angesehen werden, an denen der deutsche ausdruck, be- 
sonders in sentenzen, mit dem biblischen verwant und 
diesem, zumeist unbewußt, angeglichen ist. auch hier 
werden vorerst die legenden, dann die übrigen werke 
cles dichters durchzuprüfen sein; eine besondere gruppie- 
rung scheint überflüssig, die folge der verse genügt für 
die anordnung. zu bemerken ist noch, daß von den 
stellen, die hier in betracht kommen, ein ziemlicher teil 
schon in dem ersten abschnitte angeführt worden ist, 
so daß hier nur eine nachlese vorgenommen werden 
kann. 


Im Greyor umschreiben die mahnungen des sterben- 
den vaters an den sohn v. 244 ff. ein ritterliches lebeus- 
ideal, das allerdings von dem des Erec und Iwein sich 
ziemlich unterscheidet, hingegen zu dem des Armen 
Heinrich v. 60 ff. stimmt. schon Lippold hat s. 23 mit 
recht den schluß des Wigaloıs (ed. Pfeiffer) 293, 30 ff. 
verglichen. neben den ganz allgemeinen bestimmungen 
ist die eine v. 252 bemerkenswert: (wis) den herren starc, 
den armen guot. vgl. dazu Jacob. 4,6: Deus superbis re- 
sistis, humilibus autem dat gratiam. aber auch Versils 
Aeneis 6, 853: parcere subjectis et debellare superbos, ein 
vers, der ungemein häufig von den kirchenschriftstellern 
citiert wird. vgl. noch Walther von Chatillon, Alexan- 
dreis, wo Aristoteles dem Alexander ratschläge erteilt, 
auch, wie im Gregor, daß er ein guter richter sein möge, 
und dann, Migne 209, 466 D: parce humili, facilis orantı, 
frange superbum. — 438 f. die klage der schwester: owwf 
mir armen wibe, war zuo wart ich geborn? vgl. Job 3, 2. 
10 ff. — 548 ff.: er half in beiden dä ze stunt weinen vor 
leide — und tröste si harte wol, als man den friunt näch 
leide sol daz nieman doch erwenden kan. Erec 9823 (nicht 
bei Christ.): ni waz tuot dem manne baz dan der m ndch 
leide treestet wol? des ist front friundes schol. vgl. Eccli. 7, 
38: non desis plorantibus in consolatione et cum lugentibus 
ambıula. Job 30, 25: flebam quondam super eo, qua afflictus 
erat et compaticbatur anima mea panpert. — 1035 ff.: der 
ellende weise, wand er deheine vreise gefürhten niene kunde —. 
die anschauung des mittelalters, daß kleine kinder sich 
nicht fürchten, weil sie die gefahr nicht kennen, bezeugt 
z.b. die legende von Pharao und dem auf die probe 
gestellten knäblein Moses (z. b. im Vorauer Moses 33, 
27 ff. a. Diemers anm.). — v. 1235 ff. wırd eine charakte- 
ristik des jungen Gregor entworfen, wie er unter der 
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obhut «es abtes aufgewachsen ist, und damit ein tdeal 
klösterlichen lebens gezeichnet: 


nn het diu vrımwe NSaltched 

edlen wis an in geleit 

ir vıl slatigez mare. 

er was schiwne unde starre, 

er was getriure unde yuul 
1210 und hete gedultigen muaot, 

er hete künste genuoye, 

zuht und gefuoge. 

er hete unredrlichen zorn 

mil sanflem miuote verkorn. 
1219 «alle tage er friunt yeran, 

und verlös dar under nieman. 

sine vreude und sin klagen 

kund er ze rehter müäüze tragen. 

lere was er undertan, 
1250 und nulte des er mohte hen, 

genendice sa er solde, 

ein zage sırä er wolde, 

den Iinden ze meuüze. 

nf der ırisen sträze 


1255 sin wort geran nie widerwane. 


die Benecliktinerregel stellt im kapitel 4 unter der über- 
schritt: Quae sint instrumenta bonorumn operum, 72 moral- 
sätze, der h. schrift entnommen, auf, die vielfach mit 
den hier angeführten übereinstimmen. ich füge noch 
andere bibelstellen hnzu. — 1240 nr. 30: injuriam non 
Jucere, sed et factum patienter ferre. 1. Cor. 6, 5—9. — 1241 
Ben.-Regel cap. 4 am schluß: eece hare sunt instrumentla 
artıs spiritualis. — 1242 nr. 59: rise modtıum aut exeussum 
non amare. Eccli. 21, 23. — 1243 f. Proverb. 15, 18: rer 
racundus provocal rirasz que patiens est, mitigat suseitatas. 
ur. 22: ram non perfieere. Matth. 9,22. ur. 23: tracundrae tem- 
pus non reserrare. Ephes. 4, 26. — 1245 f. Eceli. 25, 12: 
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beatus, qui inveni amtcum verum. 27, 20: stent enim homo, qm 
perdit amicum sum, sie et qui perdit amieitiam prorimt su, 
vgl. Ben.-Reg. cap. 64 (vom abt).— 1247 f. Proverb. 14,11: 
cor, quod novıt amariludinem animae suae, in gandıo ejns 
non miscebitur extraneus. 13: risus dolore miscebitur. — 
1249 Proverb. 15, 4: cor sapientis quaerit doctrinam etc. 
nr. 60: praeceptis obedire. Matth. 23,3. — 1250 Proverb. 22,9: 
victoriam et honorem acquiret, qui dat munera. — 1251 Pro- 
verb. 24,5: vir sapiens fortis est. — 1252 Proverb. 28, 14: 
beatus homo, qui semper est pavidus. Eccli. 18, 27: homo 
sapiens in ommibus metuet. — 1253 Proverb. 21, 11: sapien- 
kior erit parvulus, et st scetetur sapientiam, sumet scientiam. — 
1254 Proverb. 13, 20: qui cum sapientibus graditur, sapiens 
erit. 9, 6: relinquite infantiam et virite et ambulate per vias 
prudentiae. — 12565 Eccli. 4, 24: pro anima tua ne con- 
Fundaris dicere veritatem. 37, 20: ante onmia opera verbum 
verax: praecedat te. 4, 30: non contradieas verbo veritalis 
ullo modo, et de mendacio confundere. nr. 28: veritatem er 
corde et ore proferre. Psalm. 14, 3. — die sätze 1256 bıs 
1262 sind schon vorhin s. 191 f. erörtert worden. — merk- 
würdig ist, in wie manchen punkten diese beschreibung 
von Gregors charakter mit dem ideal übereinstinmnt, 
das die klosterregel des h. Fructuosus (aufgenommen ın 
die Concordia Regularum des h. Benedikt von Aniane) 
cap. 20 vom abt entwirft (Migne 103, 759 £.): ver sanetus, 
diseretus, carus, mansuetus, doctuws. qui dirmis expertmen- 
tatus est documentis (1465), ommibus perfectis rebus bene 
fuerit eruditus. — quem nee ira subita ionmoderate dejiewut —. 
qui et in patientia diseretionem et cum ira exhibeat lenitatem. 
quiqne sie egentibus aut pauperibus pareat, ut ministrum se, 
non praclatum, recoynoscat. cujusque tanta debet sermonis el 
vitae eonsonantia esse, ut id, quod docet verbis, confirmel 
operibus — nec sermonem operatio destruat (1255). — ferner 
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vgl. zu 1245 f. Freidank 97, 8 ff. zu 1250 Freid. 86, 18. 
zu 1254 f. Freid. 36, 18. — 1418 f. heißt es: 


— cdlaz dir durch dinen tumben zorn 
der werke ıht werde sö gäch, 
daz ez dich yeriuwe dar nach. 


vgl. Psalm. 36, 8: desine ab ira ect derelingue fwrorem. 
Seneca, De ira lib. 3, cap. 12: maximum remedium irac 


est dilatio. — 1473 f. nid waz mac dir gewerren einer terınne 
Kaffen? vgl. Proverb. 9, 13: mulier stulta et clumosa —. 
1501 ff.: , 


da: süeze honec ist biller 
einen ieglichen man 
der sin gemiezen niene kan. 


vgl. Proverh. 27, 7: anima saturata calcabit farum, et anima 
‚sioens etiam amarım pro dulei sumet. — 1935: ouch was 
sin herze dar an blint. vgl. Marc. 3,5, wo sich der herr 
hetrübt super caceitate cordis der Pharisäer, und Ephes 4, 18, 
wo der apostel sie tadelt propter caccitatem cordis ipsorum. 
von da aus ist die wendung in die gesainmte kirchliche 
litteratur übergegangen. vgl. Henrici zu Iwein 1277. — 
1960 f. daz machten sine rerte, der ouch rroun Eren verriet. 
vgl. Apoc. 20, 90: diabolus, qui seducebat eos. 2 Cor. 11, 3: 
seruft serpens Heram sedurit astutia sua —. 1997: er wus 
der viende hagel. vgl. Isai. 28, 2: eece ralidus et fortis Do- 
minus sient impelus grandios. — 1998: an jagen ein houbt. 
an Haht ein zagel. vgl. Deuteron. 20, 13. 44: constitnet te 
Dominus in caput et non in candam. so bildlich verwendet 
von Petrus Blesensis, epist. 103 (Migne 207, 314 D): 
Joannes qidem Willelmmme qeodam diseendi compendio jam 
prareeedit, caput in caudam vertitur, et st Jounnes in pro- 
postto persererat, minor priwogenitum et Jacob Esan supplan- 
kalt. — 2499 f. 


ir vrüuden sunne wart bedaht 


nut lölwinsterre naht. 
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vgl Ecele. 12, 2: et appropinguant am, de quibus dieas: 
non midi placent: antequam tenebrescat sol et Tumen — et 
rerertantur nubes post plrtam. und ıimsbesondere die 
prophetenstellen Isaı. 13, 10; ‚Jo&l 3, 15, auf denen die 
darstellung des Jüngsten tages (sol obseurabitur) Matth. 24, 
29 ete. beruht. so verliert anch die sonne ihren schein 
aus trauer über den tod Christi, Marc. 15, 33. — 2563 ff.: 
verfluochet was diu stunde von unsers herren munde, da ich 
inne wart geborn. vgl. Job 3, 2: pereat dies, in qua natus 
sum. — als der fischer Gregor für einen betrüger hält, 
heißt es 2784 ff.: als im der rischere sinen schernen Tip 
gesach, er wegte das houbet unde sprach —. die irrisores 
und blasphematores des alten und neuen testamentes mo- 
rent capita bei ihren hohnreden: Psalm. 21, 8. 108, 25. 
Ecch. 12, 19 etc. Matth. 27, 39. Marc. 15, 29. -- 3028 er 
wart en hundes wis üz gelriben —. Apoc. 22, 15: foris 
canes ——. — 8168 ff.: an den so rolleclichen schein din triuwe 
und din wärheit, daz ir wort was ein et. vgl. Matth. 5, 37. 
(Jacob. 5, 12.) 1 Timoth. 4, 9: fidelis sermo et ommi accep- 
fione dignus. vgl. ferner Hildebert von Le Mans (?), De qua- 
tuor virtutibus vitae honestae, Migne 171, 1063 A: 


nel firmare majus Nbi qguam jurare raltum gi, 
aim sacromenti debet habere files. 
nam licet ipse Deum nolis jurando vocare, 


serba tamen verar ad tua testis adest. --- 


der rewige fischer 3308: rie sich also dräte mut beiden 
handen in daz här; die geberde öfters im alten testa- 
ment, z.b. Esther 14, 2. — 3314 sich ze den brästen sluoe: 
vgl. Luc. 18, 13. 23,48. — die beschreibung des bübers 
Gregorius auf dem steine leitet Hartmann mit den versen 
cın 3379 ff.: 

einen harte schanen man, 


3380 dem »ul lützel iender an 
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hunger ode frost schein 
«der armnot dehein, 
von zierlichem gernte 
an libe und an der wute. 
33085 daz niemen deheine 
vun edelem gesteine, 
ron siden und vun gulde 
be:zer haben solde, 
wol ze wunsche gesniten. 
3390 der mit lachenden siten 
mit gelphen ougen gienge 
und liebe vriunt enpfienge, 
mit goltvarırem hüre, 
da= wuch in ze wäre 
39 ze sehen geluste harte, 
mit wol geschornenm barte, 
in allen wis s6 getan, 
als er ze lunze solde yun, 
mit 8b gelimter beinwaät 
BICO 80 8 zer ırerlde beste stät. 
den enjunden si niender da: 


er mohte wol wesen undersird, 


lie beschreibung ist in mehrfachem betrachte interessant. 
lie neigung mit negationen zu schildern, ist hier wol 
durch ein bestimmtes vorbild verstärkt worden, die worte 
Christi über Johannes den täufer, Luc. 7, 25£. (= Matth. 11, 
8 4.): rorpit de Joanne dieere ad turbas: "— quid eswistis in 
desertum videre? hominem mollibus restimentis indutum? ecce 
qui in erste prebiosa sont ct delietis, de domibus regum 
went. sel quid eristis vrdere? prophetam? ntiqne dieo vobts, 
et plus quam propselam. - 3417: do bdruch er für die 
scham ein krüätyygl. Genen. 3, T: eonsuernnt folia ficus el 
Nrerrint sibi pertzomata. — 34218: den Tiuten widerzame, 
ze Jeimel vil geneme; vgl. vielleicht Matth. 18, 4: yw- 
emgre ergo humiliarerit sc stent parcnlns iste, hie est 
major bu reqno corlorum. — 3462 fl.: man möhte im sam 
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gereite allez sin gebeine groz unde kleine haben gezalt durch 
sine hut; vgl. Psalm. 21, 18: divumeraverunt ommia ossa 
mea. — 3631 ff. sagt der reumütige fischer: ditz was din 
wirtschaft diech iu böt: ich gab in schelten für daz brot, 
ich schancte iu ze: rlize mit manegem ttewize; das lehnt sıch 
wol an Matth. 7, 9: aut quis est ex vobis homo, quem si 
petierit filius suus panem, nungwd lapidem porriget ei? 
Lue. 11, 11. die bekanntesten kummentatoren, Beda und 
Rabanus Maurus, legen die bösen gaben (wie hier) auf 
rordis duritia und schlimme worte aus. 

Für den Armen Heinrich habe ich dem früher be- 
reits mitgeteilten und dein, was Wackernagel in den an- 
merkungen seiner ausgabe an bibelstellen beigebracht 
hat, nichts mehr hinzuzufügen. deßgleichen ist für die 
lieder und büchlein nur weniges anzuführen. im ersten 
ist die stelle 350 ff. zu beachten: sone wizzen si waz ez 
mir tuot und daz sich moviert min muot rehte als des meres 
‚Auot. Lachmann wird wol mit recht morwiert aus dem 
mutiert der hs. geändert haben, vgl. Jacob. 1,6: qui enim 
harvsitat, simeis est fluctui marıs, quia vento movelur et 
etrcumfertur. Bech. 29, 24: repromissio nequissima multos 
perdidit dirigentes et commorvtit tllos quası Huctus marts. 
clas bild hat sich in der kirchlichen litteratur des mittel- 
alters erhalten und vielfach ausgestaltet. vgl. Gregor d. 
Gr., Moralıa, lib. 12, cap. 7 (Migne 75, 991 B): ware mens 
hominis, et quasi fluctus maris sunt cogitationes mentis, quar 
aliquando per iram bumeseutd, per gratiam tranquillac fiunt, 
per odien cum amarttudine deflwut. sed cum homo moritur, 
aqnac marts recedunt. und ein namenloser Benediktiner 
des 12. jhs. schreibt, De conscientia libellus, cap. 1 
(Migne 213, 904 D): cunscientia hominis abyssus multa est. 
sicut enim profwedum abyssi exhaurtri non potest a cogi- 
tationibus suis. mare magnum est ct spatiosum. — 755 E.: 
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ouch hät diu werlt wil manegen man der nie ahte gewan af 
dehein ere, und hät doch heiles mere dan einer der die stur 
heit und dem sin mnot ze tugenden stät. vgl. Eccle. 8, 14: 
ort jrsti, quibus male proreniunt, quasi opera egerint im- 
prorum, et sunt impii, qui da seeuri sunt, quası Justorum 
faeta habeant. sed et hoc vanıssimum Judico. auch dort 
wird v. 17 alles gott zugeschrieben. — 986 f. er was ie 
under friunden reht daz si scheltwort vermiten —. vgl. 
Proverb. 25, 8: quae riderunt oeuli tut, ne proferas in Jurgro 
eto: ne postea emendare nm possis, cum dehonestarerts 
amienm been. Eceli. 22, 25: yıu conritiatur amıeo, dissolrit 
amzertiam. — 1140 ff.: seres muot aber also stät daz tm 
rat versmähet, und er der werke gähet vil unbescheidenlichen. 
dem muoz sin sin geswichen, mirn habn min wisere ge- 
loyen: er ist des sinmes betrogen, sin leben ist der werlte 
spot. vielleicht gehört zu den wiseren in bezug auf das vor- 
ausgehende Proverb. 12, 15: via stulti recta in oeulıs ejus; 
qui antem sapiens est, audit constlia. 18, 15: ror prudens 
possidebit seientiam et auris sapientium quaerit doetrinan ; 
oder verschiedene ähnliche stellen. — zu dem ausdruck 
1157 £.: verwirf minen rät ncht und wizze daz dır wol ge- 
schiht, vgl. Proverb. 6, 24: audi, fili, et aeripe consilium 
intelleetus, et ne abjieias eonstlium mem. — 1851 das von 
Saran, Hartm. v. A. als Lyriker s. 67 beanständete wort 
raz = mensch stammt aus der biblischen "sprache; be- 
sonders die psalmen, Ecclıi. (z. b. 21, 17 ff.) und die Pau- 
lınischen briefe gebrauchen es. — 1857 ff. der selbe (der 
treulose) 2st zullen tugenden laz, ze den untugenden drete, 
und ran (daz ich noch ie ensaz) dä in doch niemen seele, 
vgl. Isaı. 40, 24: et quidem neque plantatus, neque satus, 
neque radicatus in terra truneus eorım: repente Hlartt in cos 
et arnerummt et turbo quasi stipulam anferat eos. die älteren 
koinmentatoren verstehen unter dem gleichniß die veprobe 


schlechtweg, Hervaeus Burgidolensis (Migne 181, 386 Ö) 
die sapientes hujus sareuli. vgl. noch Matth. 25, 24. Luc. 
19,21 f. — im zweiten büchlein 5l: der (tot) begrebet 
lebenden man; vgl. Proverb. 31, 34: quid defraudat vitam ? 
mors. — 318 ft. (vgl. 241 fi. 320 £.): und sol ditz senen 
lange bestin, so verliuse ich also gar den sin, daz ich der 
liute töre bin; vgl. Proverb. 13, 12: spes, quae differtur, 
affligit amimam. -— 402 ft.: ich weiz doch wol daz al min 
leit daz min senendez herze treit in ahzec jären ende hät, 
ob ez € niht zergät; das geht doch wahrscheilich auf 
die bekannte stelle zurück Psalm. 89, 10 f. (Oratio Moysı 
hominis Dei): anni nostri sieut aranca meditabuntur: dies 
annorum nostrorum in ipsis septuaginta anni; si autem in 
potentatibus, octoginta anni, et amplius corum, labor et dolor. 
der Schwabenspiegel gestattet einem manne mit 80 Jahren, 
einen vormund zu nehmen, mit der begründung (44, 11 
ed. Wackernagel): als ein man kunt ze ahzie jären, so hät 
er sine volle tage. vgl. noch 47, 1 ft. achtzig jahre ist die 
altersgrenze für «den richter 71, 9. 

Die beiden epen gestatten noch einige bemerkun- 
gen. Erec 432 ff.: swen dise edeln armen niht wolden er- 
burmen, der was herter dann ein stein: nicht bei Christ. 
509 ff. vgl. 1. büchl. 1752: ez erbarmet einem steine. das 
bild ist in der bibel ziemlich häufig, z. b. Job. 41, 15: 
cor cjus indurabitur tanıquanı lapis. Ezech. 11, 19. 36, 26: 
cor lapideum. aber auch ın der antıken litteratur ist es 
nicht selten, z. b. Ovid, Metamorph. 7, 32 f.: hoc ego si 
patiar, tum me de tigride natam, tum ferrum et scopulos 
gestare in corde fatebor. — auch nicht bei Christ. findet 
sich aus Enitens klagerede die stelle 5821 ff.: zu! aber 
da mirs niht wider geben, so wis, herre got, gemant daz 
aller werlt ist erkant ein wort daz dia gesprochen hast, und 
bite dich daz duz stete Täst, daz em man und sin wip sulen 
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wesen ent Ep —. das kann sich kaum auf eme andere 
stelle beziehen als auf Genes. 2, 24: ermnt duo in carne 
una. — Hartmann fährt fort 9831 f. (vgl. H780 M.): si den 
erbärmde maneeralt, so elf auch mir des todes hier. die 
zahl der bibelstellen ıst groß, an denen gottes barın- 
herzigkeit (im alten testament: nerltae misericordiar) er- 
wähnt wird, Psalm. 68, 14: vn multitndine misericordiae 
fnar eraudi me! 2 Cor. 1, 3: Deus, pater misericordiarnn —. 
— 5835 ff.: — meer einez kume her und ezze uns beide, 
daz sich so ht scheide unser Tip mit ziwein wegen! die zwei 
wege bezeichnen (seit der trennung von Noe und Lot: 
den unvereinbaren gegensatz; vgl. Eech. 3, 25: cor in- 
qrediens duas rias non habebit sueeessus. — 5839 1}. er- 
wähne ich nur nebenbei wegen des ausdruckes: md 
snorhe got ser selen phlegen, die enscheident sieh benamen 
nıht, swaz dem libe geschiht: die wendung wird für ver- 
storbene gebraucht: beim tode trennt sich der leib von 
der seele, hier sollen die seelen beide beisammen bleiben, 
aber auch beide leiber, weil ein tier sie verzehren soll. — 
3847 armer liute vihelin: der ausdruck ist vielleicht ge- 
wählt mit rücksicht auf die sehr beliebte und viel citierte 
parabel, die der prophet Nathan «dem könig David er- 
zählt, 2 Reg. 12. 1 #f. dort heißt es 3: pauper anten nchil 
hahebat ommino praeter orem wıam parvulamı —. — 98% f.: 
sit daz di much doch nemen mmost, so rät ich daz duz enzit 
tnostz "quod faris, far eitins’ sagt der herr zu Judas, 
Joann. 13, 27. — 5911 f.: (do si nicht mohte) ir willen 


rinden, daz er (der tod) s7 weme in sinen prall —: vgl. 
Job 3, 21: gi erspeetant mortem et non renit. — für die 


ausdrücke 5955: daz vertluochet si der tae, 6087: rerfluochet 
st die stunde ist wol Job 3,2: pereat dies, das bekannte 
vorbild. -- 5965 ff.: ich tete als die tören tuont, umwises 
muntes, die eren nde quotes in selben erbunnen nd niht 
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vertragen kunnen, so ir dine vil schöne stät, und leistent 
durch des tievels rät dä von ir heil zersteret wirt —; vgl. 
Proverb. 1,32: prosperitas stultorum perdet illos. — 5985 ft.: 
in triegent sine sinne, swem daz ze wendenne ist gedäht, ez 
enwerde volbräht, swaz von got geschaffen ist: dä für geharet 
kein list, man niüeze im sinen willen län. vgl. Eccle. 3, 14: 
dıidiei quod ommia opera, quae fecit Deus, persererent im 
perpetuum; non possumus eis quidquam addere nec auferre. 
yuae fecit Deus, ut timeatur. 8, 17: et intellexi quod onminmm 
operum Dei nullam possit homo invenire rationem, quar 
fiunt sub sole. — 6019 f. der enmöhte von ceim troume niht 
serer sin betrogen. vgl. Eccli. 34, 7: multos enim errare 
freerunt sonmia et exciderunt sperantes in illis. für sommiu 
ist bei den predigern des mittelalters fallacia das stehende 
beiwort; vgl. die sechs arten der entstehung von träumen 
bei Alanus ab Insulis, Sententiae, Migne 210, 256 C; 
Gregor d. Gr. öfters in den Dialogen etc. -—- 6783 ft.: 
nu häte er ir lip ersichert gänzlichen wol, als man daz yolt 
sol lintern in der esse -—. (T530 ff.: joch von dem besten 
yolde daz ie werden solde geliutert in dem fiure); nichts 
bei Christ. 4930 ff. 5291 ff. vgl. Proverb. 17, 3: sicut ine 
probatur argentum et arm camino, ia corda probat Do- 
minus. dasselbe bild noch Proverb. 27, 21. Sap. 3, 6. 
Eccli. 2, 5. Job 23, 10. da es für einen dichter wie Hart- 
ınann nur wenig gelegenheit gegeben haben wird, die 
läuterung des goldes zu sehen, so wird das gleichniß wol 
aus dieser litterarischen überheferung stammen. dafür 
spricht auch die übereinstimmung im wortlaute. -- 9059 f.: 
ouch sint verbrunnen gröziu his von wenigem fire (fehlt 
beı Christ. 5907 ff.); vgl. Psalm. 82, 15: sieut mis, qui 
eomburtt stlvam, et siceut flanma comburens nontes. noch 
näher steht wol Jacob. 3, 5: rere quantus igmis gqrem 
magqnam selvam incendit! 


Iwein 155 ff. dazu vergleicht Henrici in der anm. 
Act. 8, 23. — 457 üzerhalp des mundes tür (nicht bei 
Christ.), vgl. Eccli. 28, 28: et ori tuo facito ostia. Coloss. 
4,3: ut Deus aperiat nobis ostium sermonis ad loquendum. — 
4456: er sprach: “mir ist unmere der lip iemer mere, wand 
ich alte äne ere — wegen der söhne; vgl. Eceli. 3, 3: 
Deus autem honoravit patrem in filüüs etc. — 5802 f.: hin 
wiste si ein tal des endes dä din burc lac. vgl. die anm. 
bei Henrici. vgl. Matth. 7, 13 f.: spatiosa via est, quae 
durit ad perditionem — arcta, quae ducit ad vitam. Proverb. 
14, 12 = 16, 25 (21, 2): est via, quae videtur homini justa; 
novissima ejus deduemt ad mortem. — 6064 ff.: der alte 
spruch der ist wär: swer quoten boten sendet, sinen vrumen 
er endet. vgl. Proverb. 25, 25: aqua frigida animae sitienti 
et nuncius bonus de terra longinqua; die sentenz wird 
hierher gehören, das ergibt sich aus dem gegensatze 
26,6: elaudus pedibus et iniquitatem bibens, qui mittit verba 
per nımcium stultum. — 62719 #f.: und gienc lachende dan, 
als der sich mit dem boasen man mit worten niht beheften 
il (nicht bei Christ.). vgl. Psalm. 25, 4: eum iniqua geren- 
tıbus nom introibo, cum impiis non sedebo. Ecch. 7, 2: discede 
ab iniquo. 12, 13 etc. — 


Noch zeigt sich in einer anzahl von fällen, daß die 
aunsdrucksweise Hartmanns, die bilder und vergleiche, 
sıch mit denen der kirchlichen litteratur berühren, in 
gewisser weise übereinstimmen, ohne daß darum an 
entlehnung durch den dichter gedacht zu werden braucht, 
vielleicht aber doch an seine irgendwie vermittelte be- 
kanntschaft. am meisten kann hier noch für den Free 
beigebracht werden. — in bezug auf das gleichniß, in 
dem Enite die anderen frauen überglänzt wie der mond 
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die sterne, hat Haupt in der anm. zu 1768 ff. davor 
gewarnt, sogleich an Horaz, oden 1, 12 zu denken. das 
ist ja auch nicht nötig, denn der vergleich ist später 
noch häufig genug. aus der Horazstelle ist er wol un- 
mittelbar auf Boätius, De consol. philos. lıb. 1, metr. 5 
übergegangen. dann ist aber noch ein besonderer ent- 
wicklungspunkt dafür in 1 Cor. 15, 41 vorhanden, wo die 
claritas solis mit der !unae und stellarum verglichen wird. 
wie gebräuchlich die verbindung war, erhellt daraus, daß 
auch Honorius Augustodunensis in Speculum Ecclesiae, 
Sermo pro defunctis (Migne 172, 1085 B) sie vorbringt: 
omnes quidem (justi in coelo) sicut sol fulgebunt, sed alıı 
prae aliüs sicut quaedam stellae prae stellis splendebunt; alıı 
vero prae allıs, ut luna nitet prae stellis; itemque alii prae 
ıllis rutilant in gloria, ut sol radiat prac luna. — der 
.einfall, Erec 3016 ff. (nicht Christ. 2473 ff.), das sonnen- 
licht als diener durch das fensterglas scheinen zu lassen, 
ist für die damalige zeit immerhin bemerkenswert; 
fensterglas fiel noch als seltenheit auf und S. Bernhard 
von Clairvaux bedient sich des vergleiches, Migne 184, 
1148 B: vitreae, per quas solis radius infunditur. — Erec 
4611 ff.: alsö daz er valsches was liter sam ein spiegelglas 
und daz er sich huote mit werken und mit muote daz er 
immer missetete (nicht bei Christ. 3957 ff.); vgl. Alanus 
ab Insulis, Distinctiones, Migne 210, 1008 A: vitrum 
dieitur eordis puritas. nam si ex cacteris metallis confieitur 
vas aliquid, quidquid intrinseeus ponitur, exterius minime 
videtur; in vitro autem, qwidgqwd interius ponitur, totum 
perspieitur, et ideo per vitrum cordis puritas designatur, 
unde Jounnes (Apoc. 21, 18): “ipsa vero civitas aurum 
mundum simile vitro mundo’ — ın der großen rede 
Enitens bei der ohnmacht Erecs findet sich folgende 
stelle, von der Christian nichts enthält, 6008 ff.: 
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sıcer die linden von dem wege . 
nırme üs unwerder phlege 
6010 und si in sinen garten sazte 
unde si mit biuce ergazte 
daz si in dürrer erde 
stüende unz dar unıcerde, 
und daz dar ff tırte 
W158 das er gedüht hate 
da: er ir wolde warten 
in sinem boumgarten 
ze guotem obe:boume, 
der enmüöhlte von eim troume 
6020 niht serer sin betrogen: 
wan dä wurde nıht an erzogen, 
swie vlisıc man ir were, 
daz st bezzer obez bure 
danne ouch € näch ir art, 
6025 € daz si = gegraben wart 
ü: beeser erde von dem ıwege, 
dä si schein in swacher phlege. 
sirie schene und edel boum 8 ist, 
nichel graben unde mist 
6030 mac man dar an verliesen. 


von der linde rühmt Isidor von Sevilla (nach ıhm Ra- 
banus Maurus) den glanz und die leichtigkeit des holzes, 
S. Hildegard die medizinischen kräfte, Konrad von Megen- 
berg (350, 4 ff. ed. Pfeifter), also Thomas Cantimpratensis, 
den honig der blüten und den angenehmen schatten. 
(ez ist auch des paums schat den menschen zimleicher wan 
anderr paum schat.) eine auffassung, die der Hartmanns 
nahe verwant ist, findet sich bei Alanus ab Insulis, 
Distinctiones, Migne 210, 973 C: tilia arbor dieitur mundus, 
propter sur Vefeeunditatemn tiliae comparabilis; quwia stent 
tlia profert foliorum amoenttatem, nullum tamen afert 
frurtus dulecdinem, sie mundus falsam profert deleetationem, 


sed nullem confert utilitatem. der standpunkt, daß der 
14* 


wert des Baumes nur nach seinen früchten, nicht nach 
der schattenspendenden fülle des laubes beurteilt werden 
dürfe, wird von verschiedenen mittelalterlichen schrift- 
stellern betont, z. b. schreibt Petrus Blesensis, Epist. 81 
(Migne 207, 250 A): spes equidem agricolae vehementius ex- 
hilareseit, si plantam, quam execolit, florere conspiciat fruc- 
tumque promittere tempestivum. e diverso graviter anime 
econsternatur, si planta nunquam turgescit in florem, si se 
tantum diffundit in ramos et in degenerem foliorum luxuriat 
ubertatem. und der spätere S. Bonaventura sagt Diaeta 
titul. 3, cap. 5. (tom. 6. p. 290): qui loquitur verba otiosa 
est sient ulmus et aliaue arbores, quae nullum fructum ferunt, 
sed folia tantum. endlich erwähne ich, daß Hildebert von 
le Mans, Epist. lib. 2, nr. 10 (Migne 171, 218 A) in einem 
briefe an einen prior von Chartres bei gelegenheit eines 
längeren vergleiches sich ähnlich ausdrückt wie Hart- 
mann 6029: erit itaque tw studii eirca commissam tibi 
arborem fodere, circa mittere stercora. talis planta facile 
resilveseit, et si desinas colere, ejus virentia brevi tempore 
reputrescunt. — Erec. 7010 f.: swelch man terlichen tuot, 
wirt es im gelönet, daz ist guot. vgl. “volenti non fit injurie, 
das schwerlich mit Büchmann, Geflügelte worte s. 341 
unmittelbar auf Ulpian zurückzuführen ist. —- Erec 
8424 ff. (nicht bei Christ. 5642 ff.): 


Free im antırurten began 
8425 als ein unverzagter man 
des herze doch vwil stırte was 
unde vester damne der adlamar; 
von dem man solhe kraft seit, 
und wurde der adamas geleit 
8130 rischen zırein bergen stähelin 
(ie möhte dez wunder grezer sin?) 
die zemüele er kleine 


e man ex dem sleine 
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iender möhte erkiesen an. 
8135 danuoch hete dirre man 
ze kekheit stırteren muot; 
dä von daz einer slahte bluot 
disen stein gerreichen mac: 
sö kunde än des töues sluc 
8140 niht sinen nıuot betwingen 
noch üf zageheit bringen. 
die ausdrücke Hartmanns (vgl. dazu Iwein 3257. Arm. 
Heinr. 62) stimmen so ziemlich mit denen des Plinius, 
Historia naturalis 37, 4, 55 (citiert bei Schade, Altd. 
Wörterb.? 1318 £.): incudibus hi (adamantes) deprehenduntur 
ta respuentes telus, ut ferrum utrimque dissultet, incudes 
ipsae etiam  dissiliant; quippe duritia inenarrabilis est — 
unde et nomen interpretatione gracca “indomita vis’ accepit. — 
siqgwidem ılla invicta vis duarum violentissimarum nalurae 
rerum ferrt iguiumque contemptrix hircino rumpitur sanguine 
neque aliter quam recenti calidoque macerata, et sic quoque 
multis telibus, tunc etiam practerguam eximias incudes 
malleosyue ferrcos frangens. ich glaube aber doch nicht, 
dab Hartmann unmittelbar aus Plinius geschöpft hat, 
eher aus Solin, der hier Plinius ausschreibt 52, 53 ff. 
(ed. Mommsen 214, 1 ff.). von sonstigen stellen könnte 
Aristoteles, De lapidibus (ed. Valentin Rose, Zeitschr. f. d. 
altert. 18, 363) nur nebenher in betracht kummen, nicht 
Arnoldus Saxo, ebenda s. 428, und Isidor, Etymol. 16, 
3,2 f. (Migne 82, 577 £.). vgl. besonders noch S. Eugenius 
Toletanus, Opuscula nr. 30, De adamante (Migne 87, 392) ; 
Marbodus, Liber de gemmis nr. 1 (Migne 171, 1740 A); 
Alanus ab Insulis, Distinctiones, Migne 210, 692 D; 
Sicardus Cremoneusis, Mitrale, lib. 2, cap. 5 (Migne 213, 
‘9 B); Volmar, Steinbuch ed. Lambel v. 289 ff. 
Für /wein hat sich mir nichts ergeben, was nicht 
teils in anderen kategorien schon besprochen worden 


ist oder noch sonst erwähnt werden muß. die beschreibung 
des waldmannes 425—470 beruht auf Christ. 288 ff., weist 
aber zusätze auf, die vielleicht aus anderer überlieferung 
stammen, vgl. Wiener Genesis ed. Piper 1295—1314. 
ebenso steht es bei Gregor, zu dem ich nur bemerken 
will, daß der ausdruck 658 ff.: zewäre ez was in beiden diu 
vreude alsö tiure sam daz is in dem viure auf einen sehr 
häufigen vergleich zurückgeht, z. b. S. Bernhard von 
Clairvaux (??), De interiori domo cap. 48: sicut glacies 
calore dissolvitur, ita virtus in ore laudantıs. — 

Im ersten büchlein wird durch die worte des leibes 
gegen das herz 448 f. daz di under minen brüsten swebest 
als der kerne under der schalen der folgende vergleich eıin- 
geleitet: 


diu nuz diu an dem boume stät, 
swaz weters si ane gät, 
daz nimt diu schal über sich: 
wan daz ist wol billich 
455 daz si dem kernen fride ber 
die ıwile si dä tizen wer 
und daz si im vor 8. 
doch ist der kerne niht gar fri: 
witert ez der schalen als ez sol, 
460 dä von gediht der kerne ırol; 
swelch welter der schalen ouch we tuot, 
daz ist dem kernen kein guot, 
wun er muoz sin ouch engelten: 
daz triuget ouch vil selten. 


das gleichniß schöpft aus einer anschauung, wie sie 
Boötius vorträgt, De consol. philos. Iib. 3, prosa 11 
(Migne 63, 773 B): quwid dicam, quod ommnes (arbores), welt 
in terras ore demerso trahunt alimenta radicibus ac per me- 
dullas robur corticenque difundunt. quid, quod mollissimum 
quodque, sicut medulla est, interiore senper sede reconditur, 
extra vero quadam lin firmitate tegitur: ultimus autem cor- 
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tec adversus coeli intemperiem quasi mali patiens defensor 
opponitur? Notker (Piper 1, 202): unde uuaz ouh tes, taz 
sie daz uuelchesta, sö daz marg ist, ze inneröst pergent mit 
fero üzerun holzes festi unde diu rinda ze üzeröst samoso 
arbeito genietötiu gagen allen uueteren ze skerme stät? (vgl. 
Iwein 1208 £.: sam daz holz under der rinden, alsam sit ir 
verborgen; Christ. 1036 £.: ne que le fust qui est coverz de 
Prseorce qui sor lui nest.) ähnlich denkt sich die sache 
S. Hildegard, Physica lib. 3, cap. 3 (Migne 197, 1219 B): 
ct cum nueleus erescere incipit, amaritudo deficit et dulcedo 
surgit. sed cum dulcedo in nucleo creverit, tunc dulcedo ılla 
acumen habet ct sic eadem dulcedo et acumen se commtiscent 
et nucleum producunt et tunc amarıtudo et calor in stipe 
remanent ct nucem exterius crescere faciunt. — an dieses 
bild schließt sich sofort ein zweites 465 ff.: 


der einen kezzel an die gluot 

vollen wazzers getuot, 

ob erz dar an gefraret, 

das ist ungehrret: 

wan ez diu hitze nıht erlät 
470 diu ex von dem kezzel an gät, 

e:n walle dar inne. 

von etesiciu ich 80 brinne, 

sırie daz immer müge konen, 

daz het ich lieber vernomen, 
475 sit daz di mitten in mir list, 

ob du des schaden sicher sist 

daz er dich niht sol twingen. 

bi disen zıwein dingen 

so nım ich dicke bilde —. 


der topf am feuer hat schon in der antiken litteratur 
zuun vergleiche gedient: Ilias 21, 361 ff. Vergil, Aeneis 7, 
461 ff: 

saerit amor ferri et scelerata insania bellt, 

ira super, magno veluti cun flamma sonore 
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viryea suggeritur costis undanlis aent, 
exsultautque aestu lalices; furit intus aquae 
Jumidus atque alte spumis eruberat anınis; 


nec jam se capit unda, volat vapor alter ad auras. 


Macrobius hat Saturn. 5, 11,23 die beiden gleichnisse 
Homers und Vergils neben einander gestellt. in der 
kirchlichen litteratur kommt das bild vor, angeregt 
hauptsächlich durch ein paar stellen des alten testa- 
mentes. dahin gehört zunächst Job 41, 11: de naribus ejus 
(Leviathan) procedit fumus sicut ollae succensae atque fer- 
ventis. schon Gregor d. Gr. hat das Moral lıb. 33, cap. 37 
(Migne 76, 713 ff.) in einer weise verwendet, die den 
übergang zu der auffassung Hartmanns recht nahe legt: 
velut enim olla fervens ut unaquacque tunc anima, cogilaliv- 
num suarum iImpetus quası spimas ardenlium undarum sus- 
finens, quas et iynis zeli commovet ct ipsa temporalis oppressto 
more ollae intrinsecus elausas tenet. — ullu enim succenditur, 
cum mens humana maligni hostis suasionibus instigatur. olla 
autem fervet, cum jam eliam per consensum in desidertis 
pravae persuastons accendiur. et tot undas quasi fervendo 
projteit, per quot se nequitias nsque ad exteriora opera in- 
hibet. — quwia ergo cor per varia desideria abduciur, quod 
instigationtbus Leviathan tstius inflanmalur, rccte ejus fumus 
succensae et ferventi ollae similis esse perhibetur, quia per 
tot se fervores afflata ejus tentationibus conscientia erigi, 
per quot intra se cogitationes intumeseit. das ist dann von 
den späteren unzählige male ausgeschrieben worden, 
sogar noch von Rupert von Deutz in seinem kommentar 
zu Jub, Migne 168, 1188 ff., der nur der definition von 
ollu succensa = cor hinzufügt: aquas bullientes intrinsceus 
tenet. die excerpte aus Gregor werden dann auch in die 
erklärungen einer ganz anderen stelle übertragen, 
Jerem. 1, 13: ollum succensam ego video —. so tut Rabanus 
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Maurus im kommentar zu diesem propheten und bringt, 
Migne 111, 807 £., noch bei: mentem, quam semel ceperit 
malsynıs persuastonis suae flalibus, quası suppositis ignibus, 
accendit, quatenus non contenta pruaesentibus indesinenter per 
desideria aestuet, ut alia contemnenda appetat, alıa adepta 
eontenmat: ut modo swiss compendüs ünhiet, modo alienis 
ronmodiıs eham cum proprio detrimento contradicat, modo 
carnıs (llecebris salisfaciat, modo quasi in quodam eulmine 
per cogitationıs superbiam rapta, carnalı cura postposita, to- 
kam se m Iypo elationis attollat. — sed quia nulla ralione 
conerditur, ut mens in hac corruptibili carne posita nequa- 
uam suasionis ejJus ardore tangatur, restat, ut malignis fla- 
bus adusta ad oration.s opem se sine cessatione convertat. 
— so scheint es nicht verwunderlich, wenn in einem 
handbuche für prediger, den Distinctiones, die dem 
Alanus ab Insulis zugeschrieben werden, Migne 210, 
881 D, zusammenfassend gesagt wird: olla dieitur quod- 
lıbet carnale cor, unde propheta; “ollam succensam ab aqui- 
lone ego video’ (Jerem. 1,13). olla succensa est cor huma- 
narım saccularium curarum ardoribus insidiarumque anxie- 
tatıbus fervens. ab aqutilonis vero fucie cordis humanı olla 
succenditur, cum per msligationen adrersarit spiritus ullieitis 
desideriis tmflammatur. — 1616 ff. heißt es: 

— und merke, swie herte ist 

ein stein, ob er etwa lit 

daz ein tropfe ze uller zit 

emzeclichen drüf ydt, 

1620 swie Kleine kraft ein tropfe hat, 

er machet durch den stein ein loch. 

lip, daz kumet vedoch 

vun des trophen krefle nılt: 


von der emzekeit ez geschiht 
1625 daz er dicke vellet dur. 


Ovid, Ex Ponto 4, 10, 15: yulta cavat lupidem, consumitur 


annulus usw vgl. Bartsch, Albrecht v. Halberstallt, 
s. XLIf. ein ähnlicher spruch steht schon Job 14, 19: 
lupides exuvant aquae et allurione paulatım terra consumitur. 
jener vers Ovids aber ist im mittelalter gewöhnlich anders 
citiert worden: gutta cavat lapidem, non vi, sed sacpe ca- 
dendo, und zwar nicht erst seit dem 16. jahrhundert, wie 
Büchmann, Geflügelte worte s. 273 annimmt, denn er 
findet sich ın dieser gestalt bereits in der schrift des 
Wilhelm von Conches, De philosophia mundi, lib. 3, 
cap. 8 (Migne 172, 77 D), aus der ersten hälfte des 
12. jhs. Wipo hat in seinen sprichwörtern, also im 11 jh., 
Migne 151, 1264 A, noch den vers Ovids. daß Hartmann 
an die umbildung des spruches denkt, bezeugt der wort- 
laut seiner verse. — 


1671 ff.: unhell mir über den wec schreit 
gelich einem hunde; 
ze vaste ich much dar üf verreit, 
daz schadet mir an gesunde: 
1675 sin zant mich sere versneit, 
mir bluotet noch din wunde. 


gemeint ist mit dem bilde die neidische verleumdung 
(vgl. Schmuhl s. I1f.), und das trifft zu, denn der hund 
war nach der auffassung des mittelalters der typus des 
neides. vgl. was Beda Venerabilis in dem vorworte zu 
seinem Libellus de tonitruiss an Herefrid schreibt, 
Migne 90, 610 B: verumtamen subniwis precibus flagito, ut 
contra invidos, qui vel canino dente hoc opusculum corro- 
dere aut subsannare conaturi sunt, vel, quasi latrantes cancs, 
adversum me rabido ore desacvient, — orationum vestrarum 
clipeos opponatis, — hoc opusculum — omnimodis ab invi- 
dorum inimicorumque detraclionibus stabilitum atque illacsum 
permanere factatis, — 


29 
1831 ff. lauten: 


ich werne € wazzer unde walt 
und diu erde verbrinne 
(deist zuo dem suontuge gezalt) 
und uns der taye zerinne, 
1335 müähte ich werden also alt, 
€ ich von dir die sinne 
benim —. 
daB, wie hier, der brand der erde und des wassers als 
eines der vorzeichen des jüngsten tages zusammengefaßt 
werden, das findet sich nur in der vielverbreiteten 
übersetzung, die Augustinus, De civitate Dei, vgl. dar- 
über Joannes Saresberiensis, Polyceraticus lib. 2, cap. 15 
(Migne 199, 429 £.), von dem griechischen akrostichon 
angefertigt hat: 
— erurel terras ignis, pontumque polumque 
inquirens, letri portas affringet .Iverni. 
vgl. Nölle in Paul-Braunes Beiträgen 6, 423 f. 459 und 
den s. 433 angezogenen mlıd. text. 

Im zweiten bichlein entstammt die anwendung des 
gegensatzes zwischen schwarz und weıb 188. 614 wol 
der schuldialektik, vgl. des Boötius kommentar zu den 
kategorien des Aristoteles, Piper 1, 395, 17. 23 und 27. 
ıpsa qwidem inmobilia onmino persererant, was Notker 29 
überträgt: uwär unde Tugi nenuchselönt sih nicht, so uuiz 
unde suarz tont tia substantiam. Petrus Blesensis citiert 
Epist. 93 (Migne 207, 292 D): — mancant qui nigra in can- 
dıda vertunt. vgl. Ekkehard IV. von Sct. Gallen (Zeitschr. 
f. d. altert. 14, 60): — excepto niyro nirco ex candore che- 
lıdro. Laßberg, Lieder. 1, 49, 12: doch bekenne ich wisz by 
swartzem wol. — 724 ff.: 

zwäre ez muoz diu quote 
versigelt in minem herzen sin. 


sam ın der sunnen der schin. 
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das stammt aus der anschauung, die das Beda zuge- 
schriebene buch Mundi constitutio, Migne 90, %Y6 B vor- 
trägt: aliter dieunt quoque phrlosophi solem esse talıs nu- 
turae, quod onmium in se trahat iqnem stellarum etc. 

Seit der oben (s. 189) angeführten bemerkung Lach- 
manns gilt es als sicher, daB Hartmann von Aue eine 
klosterschule (man könnte höchstens sonst noch an eine 
domschule denken) besucht hat, und Vogt spricht wul 
in Pauls Grundriß 2, 1, 271 die allgemeine ansicht mit 
den worten aus: “er hatte eine verhältnißmäßig gute 
schulbildung genossen’. die beschränkung, die für die 
beschaffenheit von Hartmanns bildung in dem beisatze 
‘verhältnißmäßig’ liegt, mißfällt mir. es wird wenige 
dichter unserer altdeutschen blütezeit geben, denen 
nachgewiesen werden kann, daß sie so viel von der 
antiken litteratur kennen (Vergil, Ovid, Lucan, Homerus 
latinus, Solin, Boötius u. s. w.), so genau mit der bibel 
vertraut sind und so vieles aus den kirchlichen an- 
schauungen zur hand haben, als eben Hartmann. Jjedes- 
falls war der dichter mit dem bildungsgange in einer 
größeren schule sehr wol bekannt. das mindestens be- 
zeugen die verse, für die er in seiner französischen 
quelle keinen anhalt fand, in denen die klösterliche 
lehrzeit des knaben Gregor geschildert wird. als er sechs 
jahre alt geworden ist 1159 ff.: 

der ubbei nam ez do von in 
1160 zuo im in das Klöster hin, 

und kleidet ez mit solher wut 

diu pfeflichen stät, 

und hiez ez diu buuch leren. 


daraus ergibt sich schon, daß Gregor an der inneren 
klosterschule erzogen wurde, die künftige mönche heran- 
bildete, nicht in der äußeren, an der unterricht erteilt 


wurde, wıe er für weltgeistliche nötig oder für vornelime 
laien erwünscht war. vgl. Specht, Geschichte des unter- 
richtswesens in Deutschland s. 36 f. darum erhielt der 
knabe kleider, wie sie für “pfaffen” sich schickten, das 
heißt, eine kutte. die folgende schilderung ist durch die 
typischen züge verschiedener heiligenleben (seligez kint 
1172) beeinflußt. wenn 1167 f. gesagt wird: wie gerne ez 
ine slege mit bete sines meisters willen tete, so ist zu er- 
wähnen, daB schon die Benediktinerregel cap. 30 eine 
vorschrift enthält: de puweris minort artate, qualiter corri- 
piantur ; vgl. Specht a. a. o. s. 202 1}. von Gregor wird 
dann 1173 ff. gesagt: 


diu kint din vor drin jären 
zuo gesetzel araren, 

1175 mit kunst ez diu sö schiere ervuor 
daz der meister selbe sıruor 
er gescche von aller hande tugent 
nie 86 sinneriche jugent. 


2x0 selzen ist ein technischer ausdruck, der dem mittel- 
lateinischen assidere nachgebildet. ist, das bedeutet: defi- 
nilo numero quosdam eligere, Du Cange 1, 435, also für 
die bestimmte schülerzahl auswählen. Gregors schul- 


bildung wird nun genaner folgendermaßen beschrieben 
1181 fi‘: 
an sime einleften jJüre 
dime wus ze wäre 
kein bezzer grümalicus 
dan daz kint Greyörjus. 
1185 dar näch in den jären drin 
do gebezzert sich sin sin 
also daz im dirinitas 
gar durhliuhtie was: 
diu kunst ist von der gotheit. 
1190 swaz im für wart geleit 
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daz lip und sele frumend ist, 
des ergreif er ie den besten list. 
dar näch las er von legıbus, 
und daz kint wart alsus 
1195 in dem selben liste 
ein edel legiste: 
diu kunst sprichet von der €, 
er hete noch gelernet me, 
wan daz er wart geirret dran, 
1200 als ich iu wol gesagen kan. 


das bedarf einiger erläuterungen. grämatieus 1183 heißt 
hier keineswegs, wie Bech in der anmerkung meint, 
“einen der sich auf lesen und schreiben und allenfalls 
noch auf die lateinische sprache versteht? (das waren 
vielmehr die gegenstände der vorschule, vgl. Specht 
a.a.o0. s. 67 ff.), sondern bedeutet einen, der in den sieben 
freien künsten, dem trivium und quadrivium, vgl. Specht 
s. 81 ff., ausgebildet ist, deren anfang die grammatik 
machte. der ausdruck ist ganz gewöhnlich = diseiplinis 
liberalioribus institutus, eruditus, Du Cange 4, 96. darauf 
folgt naturgemäß divinitas —= theologiea seientia, Du Cange 
3, 149, und 1190 ff. besagt, daB Gregor alle theologischen 
schriften zu lesen wußte und auch verstand. dem studium 
der bibel und der kirchenlehre folgte das des kanonischen 
rechtes, das heißt der hauptsächlichsten quellen des jus 
ecclesiasticum, der canones und decreta, Specht s. 64 tl. 
wer legibus vacat (vgl. Petrus Blesensis, De institutione 
episcopil, Migne 207, 1120 B: tu pauperrimus legista de 
leyibus garris.), eben sich mit kirchenrecht beschäftigt, 
oder leges docet, der heißt leyista oder deeretista, vgl. die 
von Du Cange 5, 61 beigebrachten stellen. dagegen 
unterscheidet Arnold von Lübeck ın seinem geschichts- 
werk 3, 11 (1185) ausdrücklich den decretisten, der nach 
kanonischem recht die ansprüche auf das erzbistum Trier 
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verteidigen soll,. von dem legisten, dem dieß nach 
römischen rechte zu tun obliegt. außer allen diesen 
kenntnissen wurden an der klosterschule, wie 1198 ff. 
zeigt, noch mehr dinge gelehrt, das heißt, specielle 
zweige der theologie: homiletik, liturgik u. s. w. so faßte 
auch Arnold von Lübeck die ganze stelle auf 2, 330 ff. 
irrig hingegen Lippold s. 34. — auch Specht hat s. 122 
das richtige, wie mir scheint, nicht ganz getroffen, wenn 
er von unserer stelle sagt, “Hartmann verstand unter 
dem rhetorikunterricht, der sich unmittelbar an die 
grammatik anschließt, nichts anderes als das studium 
der gesetze. zwar entspricht es gewiß der wirklichen 
sachlage, wenn Specht vorher s. 118 ff. aus verschiedenen 
stellen zeigt, daß rhetorik öfters als kunst des abfassens 
von briefen und urkunden verstanden und in folge dessen 
gleichzeitig auch die kenntniß weltlicher und geistlicher 
rechtsquellen dabei vermittelt wurde. hier aber dünkt 
mich die sache insoferne anders zu liegen, als Hartmann 
auf die grammatik zunächst das gelehrte studium der 
heiligen schrift folgen läßt. ich glaube also nicht, daß 
es ıhm darum zu tun war, die geordnete folge eines 
norınalen studienganges zu beschreiben, sondern etwas 
anßBerordentliches, wie es dem idealen Gregorius gemäß 
war. und dann darf auch das rechtsstudium, das nach 
elirinitas kommt, nicht mehr als die einfachere rlıetorik 
aufgefaßt werden, sondern, wie die ausdrücke Hartmanns 
es verlangen, als das höhere studium hauptsächlich des 
kanonıschen rechtes. 

Die stelle hat aber wol noch weitere bedeutung. 
wie schon erwähnt wurde, enthält die französische vor- 
lage nichts von diesem exkurs über Gregors erziehung, 
Hartımann hat das stück also selbstständig eingeschaltet. 
un Erec hat er (ngegen Christians beschreibung der 
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robe 6736 - 90, wo die schulkünste vorkommen, weg- 
gelassen. nicht genug an dem: es ist für die fernere 
entwicklung des helden ganz gleichgiltig, wie gelehrt. 
er gewesen ist; die legende verlangt nichts davon, auch 
nicht Gregors spätere erhebung vom büßer zum papst. 
das stück ist also um seiner selbst willen eingefügt 
worden, wegen des interesses, das Hartmann dafür 
empfand. noch weiter. das kloster ist ganz klein, es ist 
nur eine zrile 978, ein monasteriolum nach der auf- 
fassung der quelle, der Hartmann folgte. was er aber 
über Gregors schulbildung und erziehung berichtet, das 
setzt einen großen und weitläufigen apparat voraus, der 
nur bei einem reichen, mächtigen stifte zu finden ist. 
schon die verse 1173 ff., in denen geschildert wird, wie 
Gregor alle übrigen schüler überholt, sind nur dann 
wahr, wenn der verfasser eine bedeutende klosterschule 
im sinne trägt. es besteht somit ein sehr starker unter- 
schied zwischen der situation, die von der französischen 
vorlage und von Hartmann selbst, sofern er ihr folgt, für 
das kloster und für den abt in seinen beziehungen zu 
den fischern und seiner aufgabe in der erzählung ver- 
langt wird, und zwischen der ausstattung von Gregors 
lehrgang in der einschaltung Hartmanns. der dichter 
hat eben (wie noch an anderen stellen) bef seinem ex-. 
kurs ganz An das frühere vergessen und an das spätere 
nicht gedacht; er ist von dem selbsterfundenen stoffe 
so erfüllt gewesen, daß er seine eigene darstellung nicht 
mit der seiner quelle in einklang brachte. das alles läßt 
nur eine erklärung zu: Hartmann schöpft hier aus eigener 
erfahrung, diese drängt sich ihm übermächtig in den 
ihm überlieferten stoff ein, er beschreibt seinen eigenen 
entwicklungsgang entweder ganz oder teilweise, der passus 
ist ein selbstzeugmiß für des diehters klösterliche erziehung. 
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Es erübrigt mir nun noch, einige stellen beizu- 
bringen, aus denen sich ergibt, daß meine auffassung 
des studiums der rhetorik gegenüber der von Specht 
unterstützt werden kann. in dem beachtenswerten opus- 
culum de septem artıbus, der arbeit eines französischen 
mönches des 11. oder 12. jahrhunderts, heißt es Migne 
151, (31 B nach der schilderung der grammatik: 


huic secunda sociatur cimlis rhetorica 

et verhosa super omnes, partibus quinaria, 
genera causaruım tria cujus sunt materia. 

hec forenses lıtes seat, causas agit, elamitut, 
discernendo, recusanıo, defendendo judicat, 

et quo vult leges retorquet, dieit, negat, implicat. 


man sieht genau, es sind die künste des advokaten und 
gerichtsredners, die sich der verfasser in der rhetorik 
gelehrt denkt, aber nicht das studium des kanonischen 
rechts. ferner eine sehr lehrreiche stelle über das schul- 
wesen des 12. jahrhunderts in Frankreich, dem klassischen 
Iande jener zeit, die ich lieber ganz hierhersetze. sie 
findet sich in der schrift Hugos von Sanct Victor, De 
vanitate mundi, lib. 1, wo in gesichten die hauptbeschäf- 
tigungen des menschlichen lebens beschrieben werden. 
Dboeens fragt (Migne 176, 709 CD): qwid vides? und Inter- 
rogans antwortet: scholam diseentium video. magna est 
multitudo, diversas ibi actates homimum conspiteio, Pueros, 
adolescentes, juvenes, senes; diversa quoque studia. aki ad 
formata nova elementa atque voces insolitas edendas rudem 
adhue linguam inflectere disceunt. alt verborum inflexiones, 
eompositiones et derivationes, primum audiendo coqnoscere, 
deinde conferendo ad invicom atque identidem repetendo 
memoriae commendare satayunt. aliı ceras stylo erarant. 
alıi figuras varüis modis et diversis eoloribus in membranis 
dorta menu calanmmım ducente designant. (bis hierher reicht: 
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grammatik). alıı autem acriori et ferventiori quodam studio 
de magnis, ut videtur, negotiüs disceptationes quasdam ad 
invicem exercent (das ist: rhetorik), et se quibusdam ver- 
borum inmexionibus et gryphis vicissim fallere contendunt 
(dialektik). caleulantes etiam quosdam video (arithmetik). 
alıi tensum in Limo nervum percutientes diversorum sonorun 
melodias proferunt (musik). aliüi vero quasdam deseriptiones 
et mensurarum formas erplicant (geometrie). alit cursus et 
positiones siderum et coeli conversionem quibusdam instru- 
mentis manifeste describunt (astronomie). alü de natura 
herbarum, de constitutionıbus hominum, de qualitate rerum 
omnium et virtute pertractant (physik). auch hier wird also 
rhetorik zunächst als übung im reden und disputieren 
gefaßt. eine besondere seite der rhetorik hebt Petrus 
Blesensis hervor, wenn er Epist. 101 (Migne 207, 312 C) 
an den archidiakon von Nantes (etwa 1180) über seinen 
neffen schreibt: Willelmum praedicas subtilioris venae el 
acutioris ingenti, eo quod grammaticae et auctorum studio 
praetermisso volavıt ad versutias logicorum, ubt non in lıibriss 
sicut fiert solet, dialecticam didicit, sed in schedulis et qua- 
ternis. hier ist unter rhetorik das studium auctorum ver- 
standen, wie es zur beredsamkeit anleitet. ähnlich 313 C. 
vgl. dazu die erzählung, die Joannes Saresberiensis vom 
gange seiner studien gibt im Metalogicus, lib. 2, cap. 10 
(Migne 199, 867 ff.). 


Hartmann von Aue verstand französisch, er hat es 
wol in Frankreich selbst gelernt, wo er als junger mensch 
(1. büchl. 1280) sich aufhielt. im Erec 8002 ff. heißt es: 
— st ist Joie de la eurt genant. daz selbe wort ist unerkannt 
uns tintschen Tinten: durch daz wil ichz bediuten, “des hoves 
freude’ spriehet daz. aus diesen worten hat schon Lach- 
mann (Iwein s. 51T aum.) mit recht des autors freude 
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“an seiner neuen kenntniß’ herausgelesen,. sie zeugen 
auch für Hartmanns jugend (vgl. noch Erec 749% ff.). 
Iwein 6455 ff. sagt er: und vor in beiden saz ein magt, 
diu vil wol, ist mir gesagt, wälsch lesen kunde: diu kurzte 
ın die stunde; damit wird übersetzt Christ. 5364 ff: — et 
sort an un romanz ne sai de cut. et por le romanz_ es- 
router s’i estoit venue aroter une dame —. Hartmann läßt 
also in seiner weise die genauere angabe der lektüre 
weg und ersetzt sie durch die allgemeine wülsch, worunter 
er nur französisch versteht, vgl. Beneckes anm. — er 
hat zum wenigsten die epen Christians gekannt, die er 
bearbeitete. über die von ihm benutzte handschriften- 
gruppe der überlieferung des französischen Erec vgl. 
Försters ausgabe s. XVII f., über die des Löwenritters 
Förster in seiner ausgabe s. XV ff., und die später zu 
nennenden deutschen spezialschriften. wahrscheinlich 
kannte aber Hartmann noch andere französische romane, 
wie ich schon nach seiner einschaltung Iwein 4528— 4715 
glaube, und wie bereits Lachmann, Iwein, 2. aufl. 369, 22 
vermutet hatte. offenbar ist der kräuterzauber (zouberlist) 
den er nach der erwähnten stelle des ersten büchleins 
(1280) von Karlingen brachte, ein französisches gedicht 
gewesen. 

Von deutscher litteratur kannte Hartmann sicherlich 
die Eneide Heinrichs von Veldeke, s. oben s. 181, nicht 
ininder gewiß die lieder Reinmars, wie noch später er- 
wähnt wird. daß er den Reinhart Fuchs (ob gerade ın 
der bearbeitung des Glichezares?) gelesen hatte, machte 
schon Haupt in der anm. zum 1. büchl. 951 wahrschein- 
lich, wo der wolf an dem spelle eitiert wird. vielleicht 
enthält auch die stelle 503 ff. von dem schuldigen mann 
eine anspielung anf das tierepos: also er den schaden 
getnol, so leret in sin karger muot (daz im ouch dieke frumet) 
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daz er € ze hove kumet. und sogar zwischen der fahrt des 
armen Heinrich nach Salerno (v. 180), die ja im mittel- 
alter sprichwörtlich war (vgl. Barthel, Leben und Dichten 
H.'s v. Aue s. 50), und der des fuchses für den kranken 
löwen könnte zusammenhang bestehen. — von der volks- 
überlieferung hat Hartmann vermutlich den Tobiassegen 
gekannt, wie ich noch später ausführe, wahrscheinlich 
auch noch andere benediktionen. berührungen von Hart- 
manns versen mit denen im Freidank sind häufig und 
finden sich in allen werken des dichters, sie sind von 
mir an verschiedenen stellen erwähnt. wie sie zu deuten 
sind, kann ich nicht bestimmt sagen: sie mögen auf die 
vor Freidank liegenden volkstümlichen sprüche und 
spruchsammlungen zurückgehen; sie können auf der 
benutzung derselben antiken oder kirchlichen quellen 
beruhen; endlich kann auch die uns als ‘Freidank’ be- 
kannte redaktion Hartmanns fassungen benutzt haben. 
wie dem auch sei, jedesfalls stehen sich Hartmann und 
die zu kernsprüchen geprägte volksweisheit des zwölften 
jahrhunderts sehr nahe. — dagegen wird man nicht, 
wie es geschehen ist, Iwein 5543 ff. als ein zeugniß für Hart- 
manns vertrautheit mit der volkspoesie ansprechen dürfen, 
denn der vergleich steht schon bei Christian 4632 ff. — 


Haben wir bisher zu erkennen vermocht, in welcher 
weise Hartmann seine ziemlich ausgedehnte schulbildung 
sich erworben hat, so werden wir durch weitere be- 
obachtungen auf ein anderes gebiet seiner studien ge- 
führt. wir beginnen mit dem stücke, das in diesem be- 
trachte sich am ergiebigsten erweist, dem ersten büch- 
lein. dieses gedicht ist von Bech ‘Die Klage‘ über- 
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schrieben worden, hauptsächlich wegen der worte des 
verfassers v. 29 f.: daz was von Ouwe Hartmann, der ouch 
dirre klage beyan. die ausdrücke Alugen Lieder 206, 33 
und Aklage 207,1 hat Bech gleichfalls hierher gezogen 
und findet die bezeichnung sehr passend für ein stück, 
das insbesondere von liebesnot handelt, vgl. seine 
ausgabe, band 2, s. VI. er faßt also klage ausdrücklich 
als /amentatio und meint seine wahl des titels be- 
stätigt durch eine schrift Hildeberts de Lavardin, 
bischof von Le Mans, später erzbischof von Tours, die 
sich nennt @rerimonia et conflictus carnıs et spiritus. Bech 
sagt a.a.o., dieses werk habe ‘rücksichtlich seines in- 
haltes wie seiner einrichtung manche ähnlichkeit’ mit 
dem gedichte Hartmanns. ich muß das bestimmt in ab- 
rede stellen. die schrift Hildeberts (Migne 171, 989— 1004), 
in der gemischten form der Menippeischen satire ver- 
faßt, die durch das musterstück des Boätius, ‘De con- 
solatione philosophiae‘ das mittelalter beherrscht und 
heraufreicht bis zu Wielands Grazien, ist ein dialog (fast 
eher ein monolog), in welchem der seele, die vom leibe 
lange nicht erkannt wird, weitaus der größte anteil 
zufällt: der leib soll, das ist die hauptsache, zu stren- 
gerer moral und schärferer askese angewiesen werden. 
das geschieht in durchaus lehrhaftem tone und indem 
zahlreiche stellen der bibel und der kirchenväter bei- 
gebracht werden. wenn einzelne sätze Hildeberts mit 
denen von Hartmann übereinzustimmen scheinen, so 
sind das nur solche, die sich auf die allgemeine defi- 
nition und unterscheidung von leib und seele beziehen; 
Hildeberts anima hat übrigens mit dem herze bei Hart- 
mann nichts zu schaffen. man darf deßhalb das mittel- 
hochdeutsche gedicht nicht als eine nachahmung von 
Hildeberts mischprosa ansehen, das wäre unmethodisch, 
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denn eine nachbildung, die in völlige unähnlichkeit von 
inhalt und form ausläuft, ist eben keine. 

Es ist nun unläugbar, daß im ersten büchlein Alaye 
wirklich einige male im siune von querela, klagen als 
/amentari gebraucht wird. so im eingange 24 f. er klaugete 
sine swa@re niwan in sinem muote, auf welche stelle schon 
Bech hingewiesen hat. ferner 298 herzenklaye; 316 f. daz 
ich doch minen mägen miniw Teit niht klagen sol; 723 mich 
heret nie kein man klagen; 876 Jd muoz ich ez immer klagen 
(= beklagen); 939 daz het ich schiere verklagt; an allen 
diesen stellen (mit ausnahme von 24 f.) haben die worte 
jedoch keinen bezug auf den gegenstand des gedichtes. 
wenn hingegen der leib seine rede an das herz mit den 
versen beginnt 35 ff.: 

— dü hatest wol versolt um much 
daz ich klagete über dich 
allen den ich des getrüwe 


daz si min schade gerüwe, 
daz si mich ruchen an dir —, 


so ist da unzweifelhaft klagen im sinne von 'anklagen, 
klage führen” gebraucht. das verbum ist hier mit über 
verbunden. so heißt es bei Walther 12, 16 £.: er rihtet iu 
da er voyet ist, klagt ir joch über den tiewel üz der helle 
(der ganze spruch ist mit der juristischen terminologie 
ausgestattet, daher bezeichnet frönebote 12, 6 auch den 
büttel im sinne des Schwabenspiegels ed. Wackernagel 
kap. 107, ed. Laßberg kap. 126. 127; Planck, Das deutsche 
gerichtsverfahren im mittelalter 1, 94 ft.) nach dem 
Deutschen Wörterbuche 5, 922, 4 scheint über einen klagen 
besonders am beginn der anklage verwendet, sonst ist 
auch “f einen klagen gebräuchlich, vgl. Iwein 5180. 
Schwabenspiegel (den ich, wofern es nicht ausdrücklich 
anders gesagt Ist, stets nach Wackernagels ausgabe an- 
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führe) 79, 10. 234, 14. ın dem angegebenen sinne wird 
klagen auch in der widerrede des herzens gefaßt, indem 
507 f. der leib einem manne verglichen wird: sin schulde 
kan er wol verdagen und begimnet über jenen (vor gericht) 
klagen, dem er den schaden hät yetän. darum ist 518: liezest 
di joch dine klage das wort = actio, und der begriff wird 
durch einen anderen ausdruck der rechtssprache wider- 
gegeben 542 ff.: di hist dich der rede nıht wol bedäht, 
daz di mich dar umbe sprichest an des ich schulde nie ge- 
wan (vgl. Schwabenspiegel 33, 10.39, 23. 49. 54, 11. u. ö.). 
‘so ist der sinn des wortes auch 603: dü klayest äne not 
ze vıl, wie aus den nächsten versen erhellt; weiters 650: 
di klagest von gröozem sere und besonders 654: dü maht 
wol swigen, läz mich klagen, wo der gegensatz sich auf 
die parteien vor dem richter bezieht. 804: läz din üppige 
Kluge gehört im vergleich zu den erwähnten 518 f. hier- 
her. auch 1410: sö möht ichz äne klage län bedeutet das 
wort die gerichtliche actio, nicht aber in dem gegen- 
stück 1609 f. dä von solt dü dine klage lin. schwankend 
ist der sinn 321: und kwm dirs gerne ze klage und 1593: 
herze, ich here dich klagen. ganz unzweifelhaft jedoch 
dünkt es mich nach alledem, daß in den versen 29 ff.: 

daz was von Owe Hartman, 

der ouch dirre klage began 

durch sus verswigen ungemach — 
Klage als terminus technicus = actio, anklage gebraucht 
‚ist; vgl. Deutsches Wörterb. B, 921 f. das ungemach (vgl. 
Iwein 1890) hat der dichter bisher verschwiegen, wie 
331 ff. der leib noch ausführt: yot hät mir leider gegeben 
mit dir ein unnützez leben, wan daz ichz wol helen kan, 
wie man das ja auch nach dem Schwabenspiegel 79, 
l ff. tun kann, ohne daß der richter dadurch gebunden 
ist: wir sprechen, ez miüge ein ieglich man sinen schaden 
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wol verswigen, ob er wi: aber daz gerihte hät sine ror- 
derunge hin ze dem, der den vride gebrochen hät, dar nach 
als diu schulde ıst. 

Es wird sich zeigen lassen, daß der rahmen des 
gedichtes durch die form der anklage des leibes wider 
das herz gegeben ist, worauf gegenklage, wechselrede, 
das zurückziehen der klage, versöhnung folgt; das ganze 


‚schließt dann damit, daß der_leıb in getreuer befolgung 


der eben vernommenen ratschläge des herzens und als 
dessen natürlicher fürspreche sich an die dame wendet. 
nun wird man allerdings nicht verlangen dürfen, daß ° 
Hartmanns gedicht sich uns im ganzen und im einzelnen 
als ein wolinstruierter prozeß darstelle. wir kennen die 
deutsche terminologie des altdeutschen rechtsganges erst 
von der codification des Sachsenspiegels ab, und da 
nicht genau, nur in den hauptpunkten, mit vielen lücken, 
unsicher in ganz wichtigen dingen. dazu kommt, daß 
Hartmann in seinem werke mit der in künstlerischer 
absicht gewählten form anmutig spielt, daß der stoff 
den rahmen mehrfach durchbricht, daB der dichter des 
öfteren, bewußt und unbewußt, aus der rolle fällt; ist 
doch das ganze eben eine schöpfung der poesie, nicht 
der jurisprudenz. allein ins große genommen sind die 
hauptlinien klar und fest gehalten, das ergibt sich, wie 
ich meine, aus der analyse des gedichtes, die ich nun- 
mehr folgen lasse. 

Der leib spricht 33 ff. das herz an und führt klage 
vor allen den ich des getrüwe daz si min schade gerüwe, 
und zwar, damit si mich rechen an dir, das heißt: das 
herz ın entsprechender weise bestraften. könnte er, daun 
vollzöge er die strafe selbst und tötete das herz, das 
ihn in not bringt, dessen gewalt er schutzlos (fride 49 = 
schutz, vgl. v. 1724 und D.W.B. 4, 1, 187) anleim ge- 
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geben ist. das herz quält ihn und bereitet ıhm schmerz. 


b6 ff.: 


daz ist ein untriuve, 

sit dü ın mir gehrset häst 

und diu dince an mir beyist 

diu under friunden missezement, 
60 wan st mir freude gar benement. 


die anklage lautet also zunächst auf untriuwe, treulosig- 
keit, und zwar unter friunden, das ist: verwanten, wenn- 
gleich nicht gesippten (miägen), sondern angeheirateten. 
leib und herz bewohnen dasselbe haus und sind mit 
einander vertraut. der fall gehört also ins landrecht, 
nicht ins lehenrecht, und es wird darauf das kapitel 81 
des Schwabenspiegels passen, wo es heißt: sprichet ein 
man dem andern an sine triwe, unde wil jener bereden daz 
r ein getriwe man si, unde mac er in überziugen nut siben 
mannen daz er sine triwe gebrochen hät, unde wä oder wie: 
man sol im die hant abe slahen. unde ist daz er der yezinge 
uiht enhät, er mac in wol kempfen an bieten. daz selbe mac 
luon umbe einen meinen eil. vgl. Sachsenspiegel 3, 78 
(immer nach Homeyers ausgabe citiert). aus dem worte 
/ride 49 ergibt sich, daß hier im allgemeinen klaye umme 
ungericht gestellt wird: der beklagte habe den frieden 
an dem kläger gebrochen, vgl. Planck, Geschichte des 
deutschen gerichtsverfahrens im mittelalter 1, 361 ff. und 
zwar ist die klage des leibes nicht “eine kurze angabe 
des vermeintlichen unrechtes des beklagten‘, sondern 
es wird die klage durch das ‘sufort beigefügte beweis- 
anerbieten' erweitert, Planck a. a. o. 369. der leib be- 
hauptet zuerst, das herz tue seine schuldigkeit nicht 61 f. 


zware ez ist din ungenist, 
sit du nur unnülze bist —. 


davon habe das herz freilich keinen vorteil 63 ff. es folgt 
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neuerdings bedrohung mit mord 67 ff. das herz fügt aber 
dem leibe, nach seiner ansicht, auch wirklichen schaden 
zu, indem es ihn belügt und ihm schlechten rat erteilt 


Tb fl.: 


dü bist weizgot vil betrogen. 
ofte hast dü mir gelogen 
unz daz nü din übeler rät 
vl ungenislichen hät 
verleitet mich armen lip 

80 mit dime gewalte an ein wip. 


das ist ganz die lage, die der Schwabenspiegel annımmt, 
indem er die notwendigen eigenschaften eines richters 
beschreibt 71,15 fl.: er sol vuch starc sin, alsö daz er sin 
herze alsö starc halde, daz ez dem libe nimmer geräte daz 
wider reht si. unde ob daz herze einen birsen muot gewinne, 
sö sol der lip also starc sin, daz er dem bwsen muole 
widerste. wan diu tugent vor allen tugenden get, der birsem 
muote widerstät (= Freidank 54, 4 f. vgl. Bezzenbergers 
anm.). der leib führt das nun näher aus. das herz hat 
ihm geraten, um die minne einer dame zu werben, 83 f.: 
di zaltest mir ir güete vil, als der den andern triegen wwdl. 
gut ist sie ja, das ist wahr, aber nicht gegen den leib, 
den sie höflich behandelte, so lange er ihr mit höfischer 
sitte entgegen kam (99 ff.); den sie ablehnte, als er sein 
schweigen brach und ihr seine liebe erklärte (110 ff.). 
gegen ihn ist sie also die schlimmste (124), denn sie 
mibgönnt ihm ihren dienst (126 ff.), nur in gedanken 
darf er um sie werben (132 ff... davon wird der leıb 
sterben, 147 £.: herze, daz machet din rät der mich ir niht 
entwenken. lit. er schilt die dame deßwegen nicht, freut 
sich vielmehr des lobes, das ıhr allgemein zu teil wird, 
un verargt ihr nur, daß sie gegen ihn gestimmt ist. 
der leıb fügt 180 hinzu: herze, ni sprich, waz ist din rät? 
und fährt fort, er sei zu allem dienst erbötig, wenn die 
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herrin nur einen von ihm verlangen wollte. das geschieht 
leider nicht. an der üblen lage ist das herz schuld 198 £.: 
ni weist dü daz, herze min, deichz lide durch din gebot. 
der leib verlangt aufklärung von dem herzen, woher 
die üble stimmung der frau komme, ob er noch aussicht 
habe: nu stime nich niht mere (205), ehre und vorteil 
hängen daran. wüßte die dame, wie ehrlich er es meine, 
sie wäre ıihın gnädiger. leider trägt die verlogenheit der 
männer selbst die schuld an der zurückhaltung der 
frauen. dabei bedient sich der leib der ausdrücke, die 
auch an der eben citierten stelle des Schwabenspiegels 
71, 15 ff. vorkommen, 243 ff.: e2 geböt im ein bwser muot, 
als er noch vil manegem tuot durch swaches herzen lere —. 
darum flucht er solchen männern. er wünscht sich den 
tot und antwortet, wenn man ihn nach seinem übel 
fragt, er habe herzweh (306). denn er wagt es nicht, 
laut zu sagen: daz herze hiez michz eine tragen (310). und 
er setzt hinzu: daz ist min aller meister slac, das heißt 
mit einem in der rechtssprache nicht unhäufigen aus- 
druck, der dritte anklagepunkt ist der bedeutendste: 
das herz will den leib in der üblen lage, in die es ıhn 
gebracht hat, nicht beraten, es weigert ihm seinen rat. 
das ist um so schlimmer, da der leib sonst wol jemanden 
wübte, den er um rat fragen könnte, wenn er es nur 
wider den einspruch des herzens wagte. so könnte er 
sich an seine mägen wenden (316), die ja nach alter 
auffassung die geborenen reclıtshelfer sind (vgl. Iwein 
867 ff.) und mit dem kläger oder beklagten die partei 
ausmachen, die sich im ‘gespräch berät, Planck 1, 217 tt. 
das herz erlaubt das aber nicht, schweigt selbst und 
freut sich im stillen. das heize ich unminne, sagt der leib 
324 mit einem worte, das sich gerne (Lexer 2, 1915 f.) 
auf haß unter verwanten oder verpflichteten bezieht. 
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—— 


320 ni wie möhtest du unyetriwer sin? 


erneut er zusammenfassend seine anklage. (so heißt es 
auch im Erec 8983 ff. — nicht bei Christ. 5894 ff. —: 
sö traget ir under iuwer brust ein ungetriuwen rätgeben: 
wan er hät verräten iu daz leben.) er macht also das herz 
für die folgen seines schlechten rates verantwortlich, 
gerade so wie der Schwabenspiegel im kapitel 73 von 
den rätgeben sich folgendermaßen ausläßt: nu sulle wir 
sprechen von den rälgeben. ist ein man alsö wise, daz er 
den liuten guoten rat geben kan, unde bittet in ein man 
daz er im rät gebe über ein sache: er ist niht schuldie rät 
ze geben umbe sus. er nimet sin quot wol mit rehte dar 
umbe, also daz er im uf daz reht räte. unde ist der rät 
nütze, sö ist er im daz quot schuldie ze gebende. unde wirt im 
der rät niht nütze, sö sol er im nıht geben. unde tuot er im einen 
rät an der sache der im schedelichen ist, er hät als rvıl 
schulde als der übel vürspreche. von diesem nämlich heißt 
es kap. 72, 15 ff.: versimet ouch ein vürspreche einen der 
reht hät mit wizzen oder mit willen, der ist gein gote unde 
ouch jenem als vil schuldiec, als er im verloren hät. unde 
ist daz er eines wort sprichet, unde von jenem guot lobet 
ze nemende oder genomen hät, unde disen versümet, des wort 
er sprichet, durch miete willen: der tuot als Judas, der got 
verkoufte. als hät der sinen bruoder verkoufet. wan wir sin 
alle einander bruoder in got. er hät ouch sine zungen ver- 
koufet. unde spricht in jener an, des wort er alsö unge- 
triwelichen gesprochen hät, vor gerihte, unde mac er in über- 
ziugen selbe dritte: er sol im sinen schaden zwivalt ab tuon, 
als ob er daz guot enphangen habe, unde ist dem rihter 
siner zungen schuldie, oder ze Ursen mit zehen phunden. es 
kommt hier noch besonders hinzu, daß der leib, wie er- 
wähnt, annımmt, das herz sei schon an sich durch ver- 
wantschaft verpflichtet zu jeder art hilfe und guten 
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rates. der ausbruch des ärgers 326 steigert sich in den 
folgenden versen: 


man ich solt zuo dir haben fluht: 
und ırere ex niht ein unzuht, 
ich schrire wäfen über dieh. 

330 nt war umbe tertest di mich?. 


der leib ist über die untreue des herzens besonders 
entrüstet, weil er meint, bei ihm eine zuflucht finden zu 
sollen, die ihn zum anspruch auf hilfe berechtigt. denn 
327 fluht ist in dem rechtlichen sinne ‘zuflucht’ gebraucht, 
wie es der Schwabenspiegel kap. 132: Wie man triwe 
verliesen oder behalten mac auseinandersetzt: sinem wec- 
geverten unde sinen eidgesellen unde sinem wirte, unde der 
wirt sinem gaste der ze herbergen bi im ıst, unde der ze 
dem andern durch genäde fliuhet: dem sol der man helfen 
wider menneclichen. daz ist mit gotes reht. der ausdruck 
wnzuht 328 ist gleichfalls der rechtssprache entnommen 
und bedeutet “ungebühr vor gericht’. so heißt es ım 
Sachsenspiegel 1,53, 1: swe so nicht ne volgel, alse man 
das gerüchte seriet, oder sin klage na rechte nicht ne vul vorderet, 
oder enen man to kanıpe ved, de ime met rechte untgat, oder to 
ut gelegedeme dinge to tiden nicht ne kumt, oder it al versumet, 
oder of he binnen dinge icht sprikt oder dut weder recht, 
oder ne gilt nicht gewunnene scult binnen dinge; umme je- 
welke disse sake weddet he deme richtere; unde umme alle 
scult, dar de man sine bute gewint, dar hevet die richlere 
sın gewedde an. doch weddet man deme richtere dicke umme 
mtucht, die man dut binnen dinge, dar die klegere, noch 
die uppe den die klage gat, nene bute anne wint. dazu ge- 
hört dann der Richtsteig Landrechts, dessen 4. kapitel 
ron des vorspreken wisheit handelt: wenne de vorspreke mit 
sime mundel utgat, so scal he ne leren, wo he sik vor ge- 
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richte halden scole. to dem ersten dat he getogen si. — tum 
sesten hüt di vor torn unde torne dinen weddersaten, wen 
torn dullet den man. tom seveden hüt di vor kıf, wen din 
‚gewin lecht an redeliken worden unde nicht an smeleken 
worden. tum achten hüt di, dat du den richtere nicht vor- 
tornest, wen it is .swerlik tu krigen vor einen ungewegen 
richtere. Homeyer stellt dann in seiner ausgabe des 
Richtsteiges s. 437 die ausdrücke zusammen, welche 
die verschiedenen rechtsbücher unter unzucht begreifen: 
‘verboten werden scheltworte, feldworte, verkorne wort, 
nittworde, hastwort, strittworde, kifwort; byticht, zank, streit, 
unfrieden, hader; brehten, überbraht, ungestüm ropen, orver- 
bulderen des andern, unnutz chradem —’.. wie sich von 
selbst . versteht, sind derartige bestimmungen auch in 
den Schwabenspiegel übergegangen (vorher in den Spiegel 
deutscher leute ed. Ficker, kap. 74), wo es 64, 10 heißt: 
doch wettet man dem richter dicke umbe unzuht die man 
vor gerihte tuot und 76, 1 ff. (Sachsensp. 1, 59—61), wo 
über die hegung des gerichtes gesagt wird: ez mac dehein 
rihter elich dine gehaben äne sine bütele, die daz dine gebieten 
sullen. wan da sal man den bütel der ersten urteil umbe vrägen, 
ub er daz dine also geboten habe, als recht si; unde sol vrigen, 
ob er ze rehte verbieten sülle überbraht unde unzuht. vgl. 
noch über den begriff der anzuht Osenbrüggen, Alaman- 
nisches Strafrecht s. 199 f. aus dem angegebenen erhellt, 
daß der redende leib, und somit doch wol der dichter 
selbst, die szene seiner worte sich wenigstens zeitweilig 
vor gericht denkt, wo allein der lärm als strafbare wn- 
zuht aufgefaßt wird, ein solcher lärm ist das wäfen schrien 
(vgl. Erec 4050) 329, der hilfe- und notruf, der hier, 
wie 330 zeigt, wider gewalttat, einen mordanfall, ge- 
richtet ist, und sonst bei raub und notzucht (z. b. 
Schwabenspiegel 209, 3 ff.) vorkommt. 
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Mit den versen 331 ff.: 


Got hät mir leider gegeben 
mit dir ein unnülzez leben, 
wan daz ichz wol helen kan — (vgl. v. 31). 


greift der leib wieder auf den zweiten punkt der an- 
klage zurück (s. oben s. 231). er ist betrübt, und wenn 
er scherzt, so geht ihm das nicht vom herzen, denn wie 
die grundwelle des meeres, so steigen ihm die sorgen 
auf und verderben die heitere stimmung. das tut das 
herz, weßhalb, weiß der leib nicht. er bittet, es möge 
ihn nicht so quälen. die erörterung zwischen beiden 
wird als strit bezeichnet 411, den man schwer vergleichen 
kann. das herz soll den leib nicht herabsetzen, leidet 
es denn seine leiden nicht mit? zwei ausgeführte bilder 
(das erste lehnt sich an den vergleich 449) folgen und 
die rede des leibes schließt mit der frage, wie eigentlich 
das herz sich zum leibe verhalte? die anklage umfaßt 
452 verse, die gegenrede des herzens (bis 972) 488 verse. 
Das herz beginnt mit den worten 485 f.: 


lip, ich wil ez gerne sagen, 
wan ich möht ouch ze lange dagen. 


das bezieht sich auf den nachteil, in den sich jemand 
setzt, wenn er vor gericht auf die gegen ihn erhobene 
klage nicht antwortet. davon handelt der Schwabenspiegel 
275 (= Sachsenspiegel 3, 39, 3): swer vor gerihte wirt be- 
klaget, unde im der rihter gebiutel daz er antwürte; unde 
wil er niht antwürten, so sol im der rihter gebieten eines 
unde anders unde dritte stunt daz er antwürte. unde ant- 
würtet er danne niht, sö sol der rihter jenen für sieh heizen 
klagen, unde sol im rihten als ob er antıwurte, Ilaget er 
umbe quot, so sol er im rihten als reht ist: unde ist dem 
rsihter wettehaft dar umbe, daz er niht antwürten wolde. 


240 


get ez im aber an den lip, so rihte der rihter aber über ın 
als ob er antwurte. wan er ist dä mit niht ledie, ob er niht 
antwürten wil. vgl. noch Schwabensp. 261, wo der aus- 
druck verswigen ist, und Planck, Das deutsche gerichts- 
verfahren im ma. 1, 373 ff, besonders 421 f. 627 ff. und 
2,314 ff. — das herz fährt fort 487 ff.: 


lip, ich bite dich durch got 

duz düü läzest dinen spot 

und gebiut dinem munde 
4% hie ze dirre stunde 

daz er stille gedage 

unde läze sine klage 

eim man dem ir nöt ge. 


der leib wird also in formelhafter weise (490 f.) aufge- 
fordert, alsbald zu schweigen und die klage dem andern 
abzutreten, der dazu besser berechtigt sei. das herz 
wendet somit ein, der leib sei der ‘unrechte kläger’, Planck 
1,391 ff. das wird noch deutlicher gemacht durch die 
folgende ausführung, wobei das herz sich wahrscheinlich 
an das vorgehen des Reinhart Fuchs im tierepos er- 


innert, 501 ff. 

dü tuost als der schuldec man 
der sich wol üz nemen kan: 
ulsö er den schaden getuot, 
86 leret in sin karger muot 

505 (daz im ouch dieke frumet) 
daz er € ze hove kumet. 
sin schulde kan er ırol verdagen 
und beginnet über jenen klagen 
dem er den schaden hät getän. 


610 der muo: im dan ze buoze stän. 


wie wichtig es beim altdeutschen gerichtsverfahren war, 
in der zeit zuvorzukommen, setzt Planck auseinander 
a. 2.0. 1, 390 f. iz nemen ist ein juristischer terminus 
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technicus und bedeutet: einen aus der klage ziehen, 
einen bei der klage vertreten. das geschieht gewöhnlich 
unter berufung auf die ganz nahe verwantschaft, die 
denn der leib 57 ff. und 427 ff. geltend gemacht hat. 
der leib hat also das vorrecht auf die klage in anspruch 
genommen, das ihm vom herzen bestritten wird. vgl. 
Sachsenspiegel 2, 17, 2: die vader mach den sone enes ut 
nemen, of he um ungerichte beklaget wert (das war hier der 
fall, s. oben s. 233), die wile he von ime nicht gesunderet 
wis (das suchte der leib zu erweisen 451 ff.), also dat he 
swere uppe den hilgen, dat die sone der dat wunscüldich sı. 
wirt arer beide vader unde sone beklaget um ene dat, dere 
ne mach he ine nicht af (andere hss.: v2) genemen, he ne 
heblbe sik selven aller irst untredet. die stelle ist in einzelne 
handschriften des Schwabenspiegels übergegangen, vgl. 
409, 6 ff. der Wackernagelschen ausgabe, und, «iz nemen 
noch 151, 17. 217,1. 393, 5. sin karger muot 504 ist ein 
scharfer ausdruck: bösartige list, schlimme verschlagen- 
heit ist damit gemeint. der leib suchte also durch klage 
dem herzen zuvorzukommen, vgl. Lehnrecht des Sachsen- 
spiegels 18; Planck 1, 596 ff. — 506 zer hove, das ist: zum 
hofgericht; darüber vgl. Siegel, Geschichte des deutschen 
gerichtsverfahrens s. 101 ff., und besonders v. Luschin, 
Geschichte des ältesten gerichtswesens in Österreich 
8. 66 ff. — über seine eigene schuld schweigt der leib 
und klagt sogleich wider das herz. das hat dann für 
dieses böse folgen 511 ff.: 


dä von gent den reinen man 
dunne zwene schaden an: 
er gniuzet siner unschulde 
daz im sines herren hulde 
B15 ze sinem schuden wirt verseit. 
dem glichet sich daz min leit. 
Schönbach, Über Hartmann von Aue. 16 


Bech liest mit der hs.: dä von muoz der reine man danne 
zwene schaden hän und ändert 513 zu: ern genieze siner 
unschulde —. das geht nicht an, weil dann die ausdrück- 
liche erwähnung der zwei schaden 512 zwecklos ist: 
die beiden nachteile müssen genannt werden, sonst käme 
612 um seine wirkung. das geschieht besser bei Lach- 
manns änderung. der passus erklärt sich aus der auf- 
fassung einer klage im lehenrecht. der unrecht beklagte 
erleidet zwei schäden: erstens kommt er trotz seiner 
unschuld (das hat er von seiner unschuld 5l3!) um das 
gut, wegen dessen er geklagt wurde, und zweitens bübt 
er die hulde seines lehensherrn ein, das ist die eidlich 
versicherte gnade, auf der sein lehensanspruch beruht. 
die absıcht des satzes wäre verfehlt, wofern 5l3 die von 
Bech hergestellte form erhielte. “das eben ist meine 
lage‘, sagt das herz 516, und fährt fort: 

sit ich kumber von dir trage, 

liezest dü joch dine klage 

und din üppigen drö, 

520 mich diuhte niht ich werre frö. 

‘ich könnte nicht einmal froh werden, wenn du deine 
anklage fallen ließest und deine übermütigen (noch v. 
722. 804. 1176, und nicht, wie Bech meint: leere, eitle) 
drohungen (vgl. Osenbrüggen, Alamann. Strafr. 46 f.); 
denn du bereitest mir kummer. warum hast du deine 
einmal gesprochene rede nicht erfüllt und ein messer 
in mich gestochen? da ich das gewiß täte, wofern ich 
gewalt über dich besäße, 50 habe ich das eigentlich ver- 
dient.’ der satz gelit auf die altdeutsche rechtsanschauung 
von der strafbarkeit der rechtswidrigen absıcht zurück, 
vgl. Osenbrüggen s. 135 ff. "anf diese art, statt des ge- 
setzlich verlangten eides, durch die gewalttat, möchte 
ich dir alsbald klar machen, daß ich an dem schmerz 
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unschuldig bin, den ich von dir erfahre. das liegt in 
den worten B3lff.: ich tete dir vil schiere schin daz ich 
unschuldec welle sin des Kumbers den ich von dir han —. 
und nun antwortet das herz auf die anklage mit gegen- 
klage 535: 


dü gihst din kumber si nıin rät, 


du schiebst mir die verantwortung für dein leid zu, mit 
unrecht. “du häst dieh der rede niht wol bedäht’, sagt das 
herz 542, und rede ist hier die anklagerede, der vortrag 
der klagenden partei, vgl. Sachsensp. 1, 62, 7 und 
Planck 1, 222: “rede ist der vortrag, mittelst dessen der 
beteiligte zu dem gegenstand der gerichtsverhandlung 
rechtlich stellung nimmt, beziehungsweise seinem etwaigen 
gegner rechtliche stellung anweist.” zunächst lehnt das 
herz die anklage ab, weil der leib eigentlich verantwort- 
lich für alles ist, was das herz ihm rät: nur durch seine 
sinne erfährt es überhaupt etwas von außen, auf den 
stoff und die art der wahrnehmung übt es keinen ein- 
fluß aus; dann aber widerlegt das herz unmittelbar die 
behauptungen des leibes: es hat in der tat niemals übel, 
sondern nur zum guten geraten 561 ff. das ist auch der 
fall in bezug auf die dame, die es dem leibe zu lieben 


empfahl 581 ff. und das herz bleibt dabei 590 f. 


wie moht ich baz gebieten dir! 
nü wis dar näch vele — 


‘gib dich diesem streben hin, bemühe dich darum’, vgl. 
die anmerkungen von Haupt und Bech. vielleicht hat 
auf den ausdruck hier Reinmar eingewirkt, den Hart- 
mann ja auch sonst nachahmt, wie Burdach zeigte, 
Reinmar der alte und Walther v. d. Vogelweide 53. 104. 
120 a. in dem schönen liede Reinmars MSF. 194, 18 ff., 
an dessen erste strophe sich Hartmann vielleicht schon 
16* 
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545 ff. erinnert hatte, heißt es nach der erwähnung der 
heimesuoche (Burdach a. a. o. s. 45 f.): 


30 genäde, rare! ich mac dir niht gestriten. 
min herze ıst dir buz veile danne mir: 
ez solde sin bi mir; nust ez bi dir: 
des muoz ich üf gemäde lönes biten. 


hier ıst nicht bloß das wort veile in seltener bedeutung 
und fügung beide male verwendet, sondern dem ge- 
danken Reinmars v. 33 entspricht auch der bei Hart- 
mann sich anschließende satz: ez muoz dir komen von 
heile, ob si din dienest twinget daz dir dar an gelinget, dü 
wirst der salegiste man der in der werlt ie liep gewan (mit 
einem wortspiel zwischen Tip und liep wie 1274). der leib 
möge also nur weiter um rat fragen. nun schreitet das 
herz in seiner widerrede fort, 603: 


dü klagest äne nöt ze vil. 


der kläger habe also zu viel behauptet. das wird er- 
wiesen: es sei in der tat nichts geringes, 
jane ist ez nıht ein Äandes spil, 


605 ser daz mit rehte erırerben sol 
da im von wibe geschihet wol. 


mit rehte heißt: auf dem weg rechtens, durch den rechts- 
gang, wie Richtsteig Landr. 37, 3: — wıl hes em bekennen. 
dat ıs em if, wıl hes arer vorsaken, so wil hes em mit sic 
selven unde mit alme rechte vorreden unde rorwinnen, dat 
eme erdelet wert. nun wird die anweisung gegeben, wie 
die gunst einer dame zu gewinnen ist, und zu dem 
zwecke (nach 620 mit Bech doppelpunkt) ein ideal ritter- 
licher lebensführung beschrieben. daher darf der leib 
das herz nicht wegen schlechten rates anklagen (s. oben 
s. 234 ff.) 645: des darft di an mich niht jehen, heißt es 
mit juristischer wendung. nur muß der rat entsprechend 
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ausgeführt werden. den worten des leibes 434 ff. wird 
entgegnet 652 f. 


Jane mac sich niht gelichen 


unser kumber den wir tragen, 


und der leib wird in den gegensätzen der rechtssprache 
aufgefordert: 


654 di maht wol awigen, laz mich klagen —, 


der widerklage raum zu geben. das herz legt nun seine 
mühen und sorgen dar und vergleicht sie mit den 
freuden und der lust des leibes: während dieser des 
nachts ruht, quält sich das herz mit träumen. trotzdem 
klagt das herz nicht (anders wie der übermütige leib: 
üppekeit 722, vgl. Lexer 2, 1998), es will nur dem leibe 
zum glück verhelfen (zu 730 f. vgl. Schwabensp. 1, 1 ff. 
27 ff). so rät es ihm (wie 1543), mannhaft zuzugreifen 
und von dem kummer die zwei teil 741 dem herzen 
zuzuzählen, wie es im Schwabenspiegel 265, 59 ff. 
(= Sachsensp. Landr. 2, 37) von dem gut heißt, das 
dieben oder räubern ist abgenommen worden: unde ist 
daz niemant dar niäch kumet, sö sol es jener, der ez dä ge- 
men hät, daz dritte teil nemen. unde der rıhter diu zwei 
teil. unde kumet aber jever dar näch, unde bereit daz er sin 
niht iunen wart, wä sin guot were, oder daz in chaftiu nöt 
lezte: der rihter sol im sinin zwei teil wider geben, unde sol 
mm recht tuon hinz jenem umbe daz dritte teil. vgl. über das 
verhältniß von wette zur buose Osenbrüggen, Alam. Strafr. 
».75f. — sich selbst, nicht dem zufall, nicht der hilfe 
von verwanten (vgl. 316) soll der tüchtige mann sein 
glück verdanken. freilich geht das in der regel nicht 
obne bedrängniß ab. darum soll der leib seine über- 
mütige anklage (din üppige kluge 804) fallen lassen, gutes 
mutes sein und sich wacker halten: erriute dich der bös- 


246 
heit — wische den mies von den ougen sagt das herz mit 
vergleichen, die aus derselben vorstellung stammen 809. 
811, das heißt, tilge die bosheit aus dir, wie unkraut 
und moos im garten oder auf dem wege (Schmeller, 
Bayr. Wtb.? 1, 1672). tust du, was ich dir eben rate, und 
läßt du die klage fallen, dann: 


812 der rede sin wir tougen, 


lassen wir den streitfall auf sich beruhen und schweigen 
beide darüber. daß du schuld bist, weißt du selbst, du 
bist tückisch (slichere 814), umsonst habe ich mich be- 
müht, dich zu belehren: 
816 ich züge als lihte muoterlös 
ze phuole ein hovelichen lip 

schreibe ich mit anlehnung an die handschrift (vgl. 
Bechs. anm.): ebenso leicht (wie dich) könnte ich einen 
feingebildeten menschen .ohne hülfe der mutter (über 
die schwierigkeiten vgl. Kraut, Vormundschaft 2, 32 ff.) 
in einer pfütze heraufziehen, statt in einer schule. ist es 
möglich, daß hier sich eine anspielung verberge, die das 
Deutsche Wörterbuch 6, 2823 unter mutterlos aufklärte: 
‘mit dem als subst. gebrauchten dim. mutterlöschen,- halb 
nıiederd. mutterloseken, entstellt moderliesken, wird der fisch 
cyprinus aphia, der spierling, bezeichnet (Nemnich 2, 
1355), den das volk mutterlos aus den schlamm /ruoter- 
lös ze phuole!] entstanden sein läßt ? — als gegenstück 
zu den bildern, die der leib 451 ff. gebrauchte, führt das 
herz an, es sei wie die blume im frühling den zufällen des 
wetters preisgegeben ; und wenn diese die härte des winters 
überstanden habe, so drohe noch immer gefahr 833 ff.: 


und tribet ın von sinem rehte 

der winter unde sine knehte, 
835 daz ist der rife und der wint, 

die den bluomen schude sint. 
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in von sinem rehle triben ist der rechtssprache entnommen 
und bedeutet: ihn (gemäß urteil) aus seinem rechts- 
anspruch mit gewalt vertreiben, vgl. Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte 2, 452 ff. Schmeller, Bayr. Wtb.? 2, 27. 
— ebenso, sagt das herz, ist meine lage ungünstig, 849: 
sö ist min gendde kleine, vgl. dazu Mhd. Wtb.2,1,331 ab. 
du hilfst mir nicht. eigentlich sollte ich: 
sit ich an dir nıht enkan 


deheine tugende vinden 
noch mit lere überwinden, 


dich durch lehre nicht zu überzeugen vermag (Lexer 2, 
1680), 
865 86 werr mir niht 8ö wırge 

sö daz ouch ich verphlırge 

aller eren als dü —, 
besser (865 als eine wendung der rechtssprache bezeugt 
bei Lexer 3, 634) wie du aller ehre entsagen und nur 
dem vergnügen leben. sofort schämt sich das herz seiner 
verzagtheit 876 ff. 


Jd muoz ich ez immer klagen 
daz ie dehein baser wanc 
kom in minen gedanc. 
ich ware dur an stıte, 

880 08 ich tugent hate. 


wanc ist: fall zur untreue, "nämlich ım verhältnıß des 
herzens zum leibe, den es stets gut beraten soll; stete 
Ist der gegensatz dazu. 

duch hät ez mich geriwen 86 fruo, 

daz ich ez noch widertuo, 
daß ich -dafür schadenersatz leiste durch guten rat. 
887 kann das herz unmöglich zu dem leibe sagen: 

ich wune dich gefrewet han. 


von allen vermutungen über den fehler der hs. (ich hatte 
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früher yerrumet vorgeschlagen) paßt eine einzige, Lach- 
manns zweite: gesweiget; nun glaube ich dich zum schweigen 
gebracht zu haben. dann heißt es: 


du maht ez üx dem muote lan 

daz dehein din meisterschaft 
80 an mir neme die kraft, 

daz ich durch valschen rät 

gein deheiner missetät 

gewinne ie deheinen muolt — 


glaube ja nicht, daB ich mich durch dich verleiten lasse 
(vgl. die oben s. 236 citierte stelle des Schwabenspiegels), 
auf schlechte handlungen einzuraten. meine ältere ver- 
mutung: di maht mich «iz dim munde län, entlaßB mich 
aus deiner vormundschaft, scheint mir jetzt zu künstlich. 


mine sinne sint so quaul, 
805 vl beizer danne din. 


so begründet das herz seinen anspruch auf autorität, 
und zwar mit einem ausdruck, der auch dem Schwaben- 
spiegel geläufig ist: 52, 9 ff. wird über die notwendigen 
eigenschaften eines phlegers gesagt: unde ist er nit witzie, 
unde hät er niht quote sinne, site alt er ist, so enmac er 
doch der uller keinez gesin, die phleger namen hänt. daher, 
sagt das herz, mußt du mir, deinem pfleger, gehorchen: 


896 dü muost mir gehörsam sin. 
vgl. Schwabensp. 141, 16. 32. — tust du das nicht, dann 


wird unser prozeB endlos. darum folge meinem guten 
rate. schwierig ist die stelle 903 ff.: 
sit daz ich durch din ere 
905 dich vleyen beyan, 


sit hete ich minen lantman 
sines schaden € erbeten. 


zunächst wird lantınan ın der bedeutung “landsmann’ ge- 
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nommen werden müssen. so gebraucht es der Schwaben- 
spiegel 97, 21 ff.: verwirfet der Swäp des Sahsen wurtel, 
oder der Sahse des Swäben urteil: die sullen si vür den 
künie ziehen. also tuot ein ieglich lantman dem andern. der 
zweite satz fehlt dem Sachsensp. Landr. 2, 12,12, steht aber 
schon im Spiegel deutscher leute 109. vgl. noch Schwaben- 
spiegel 52, 17. also sagt das herz: seit ich angefangen 
habe, um deiner ehre willen, dich dringend um besseres 
benehmen zu bitten, das ist so lange her, daß ich seit- 
dem meinen landsmann durch bitte von seinem schaden, 
d.i. anspruch auf schadenersatz, zurückgebracht hätte. 
der landsmann ist, wie sich begreift, ein Schwabe, und 
ich erkläre die stelle durch das bekannte vorrecht der 
Schwaben, daß ihre erb$ansprüche, mag ihre abwesen- 
heit noch so lange dauern, ebenso wie die des Reiches 
selbst, nicht verjähren. so heißt es im Sachsenspiegel 
Landr. 1, 29: an egene unde an huven mach sik die Susse 
rersieigen binnen drittich jaren unde jar unde dage unde er 
nicht. dat rike unde Swawee ne mogen stk nümmer verswigen 
an irme_ erce, de wile se’t getugen mogen. ebenso sagt der 
Schwabenspiegel 31 von der Swäbe erbe: daz riche unde 


die Swäbe mugen sich nimmer versimen an ir erbe, daz st‘ 


erziugen mugen. vgl. 49, 15 ff. (wie man ynot ansprechen 
sol): der keiser unde die künige habent diz gemeine reht 
(über die verjährung von besitzansprüchen) gremachet. 
doch habent si in selben lenger zit üf gesetzet an ir quote. 
unde sunderlich reht hant sı den Swaäben dz genomen an tr 
quote als hie vor geschriben stet. ein Schwabe kann also 
außer landes und dadurch verhindert bleiben, seine be- 
sitzansprüche geltend zu machen, so lange immer, sein 
recht verjährt nicht und jeder ihın während der zeit an 
dem gut zugefügte schaden (wie Schwabensp. 49 aus- 
führt) muß ihm ersetzt werden. der satz Hartinanns be- 
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deutet somit: so lange bemühe ich mich um dich, daß 
ich schon eher den anspruch eines Schwaben auf schaden- 
ersatz an ererbtem gut durch bitten rückgängig gemacht 
hätte, das heißt, unendlich lange. daß die stelle, wofern 
ich sie richtig gedeutet habe, ein eigenes zeugniß Hart- 
manns über seine heimat gewährt, sei jetzt nur neben- 
her erwähnt. auch die folgenden verse bedürfen noch 
einer bemerkung: 


wir sin niht rehte zsamen gewelen, 
wan wir ziehen niht geliche: 
910 man solte uns werrliche 
von ein ander scheiden : 
daz kame uns rehte beiden. 


ich erkläre: wir beide, leib und herz, sind nicht in der 
richtigen weise zusammengespannt; wie zwei pferde, 
von denen das eine gut, das andere schlecht anzieht, 
passen wir nicht in dasselbe gespann (anders scheint 
Bechs aıım. die stelle zu nehmen). deßhalb sollte man 
wirklich uns trennen, beiden geschähe recht, für beide 
wäre das vorteilhaft. vgl. Freid. 64, 6: ezn hät dehein 
geselleschaft mit ungelichem muote kraft. — das herz be- 
antragt also hier die auflösung seiner gemeinschaft mit 
dem leibe. das ist aber nicht sein ernst, wie man gleich 
aus dem folgenden sieht, wo das herz von neuem auf 
lie unterwerfung des leibes dringt. es klagt, daß ıhm 
die äußere gewalt über den leıb fehle 923 £.: 

wan daz ich der rätgebe din 

ze allen dingen solle sin —, 
rälgebe ist hier der ausdrückliche titel, der in der rechts- 
sprache den bezeichnet, der in rechtsfällen rat erteilt, 
vgl. oben s. 236. der leib entzieht sich seiner pflicht, 
das stellt das herz mit rücksicht auf 896 fest. 


925 nu bist dü mir niht gehörsam. 
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niemals hat ein mann auf rat seines herzens übel ge- 
handelt. so komme auch ich seltsamer weise in den 
ruf der falschheit. 937 ff.: ‘legte man es nicht mir zur 
last, was dir an schmähungen zu teil wird, so kränkte 
ich mich gar nicht.’ und weiter 940 ff.: 

doch sıcaz vemen nil sagt, 

sö weiz daz unser herre Krist 

daz ez äne mine schulde ist 


und daz mir unrelte geschihet, 
ob joch sin niemen gihet. 


gegenüber der anklage des leibes — was immer der 
wider mich sagt — bietet das herz seinen eid, seine 
unschult, an in formelhaften worten: es erklärt, daß es 
schuldios sei an dem, was ihm zur last gelegt wird, 
und daß ilım unrecht geschehe. es richtet sich also das 
anerbieten nach der klage, wie es das recht verlangt, 
Planck a. a. o. 2, 31 ff., und es bezieht sich v. 940 auf die 
person des klägers, Planck a. a. o. 2, 32. — vor allem 
sucht jetzt das herz seine glaubwürdigkeit wider das 
böse gerücht zu verteidigen, das es mit dem wolf in 
der fabel des epos Reinhart Fuchs vergleicht. es will 
sich also wenigstens selbst glauben und klagt 956 ff.: 

ein man der sich von roube 

aller tägelich begät 


unde sinnes nıht enhüt, 
der hät bezzer reht dan ıch. 


es sind hier zwei arten von menschen namhaft gemacht, 
die “besseres recht’ besitzen denn das herz. zuerst 
der straßenräuber. dieser ist überhaupt rechtlos, Schwa- 
bensp. 38 (= Sachsensp. 1, 38, 1): kempfen wnde irin hint, 
unde alle die unelich geboren sint, oder die dinpheit oder 
den rehten sträzroup vergolten hänt, die des mit gerihte be- 
heungen sint, oder hit oder här gelediget hänt vor gerihte: 


it 
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die sint alle rehtlöos. das hat zunächst eine folge, die hier 
in betrachtt kommt und vom Schwabensp. 39, 18 ft. 
(= Sachsensp. 1,39. 2, 13 u.s. w.) dargelegt wird: :st 
daz si daz geriuwet, daz si den sträzroup genomen hant, 
unde gebent si in wider dne twancsal, sö hänt st dannoch 
ir reht nit verloren. werdent si aber dar zuo mit gerechte 
getwungen, so enmugen sı vür baz nimmer mere nicmande 
keines rehtes gehelfen, unde sint ouch verworfen von aller 
geziucnüsse, alle die dirre getät schuldie sint, div hie vor 
genennet ist. unde sprichet man si aber an umbe die selben 
getät, unde enmac man si es niht überkomen vor gerihte mit 
den schube oder mit geziugen, sö sol man ir eides niht dar 
umbe nemen. der überwiesene coder auch nur der ange- 
schuldigte/straßenräuber ist unfähig zeugniß zu geben, 
er wird zum eide nicht zugelassen. vgl. Planck 2, 
22 f. dieser umstand stellt den straßenräuber mit dem 
gleich, der 958 sinnes niht enhät, mit dem irrsinnigen. 
der Schwabenspiegel nennt kap. 14: wer niht geziuc mar 
sin; darunter befinden sich: unde buoben, unde die tumyp 
sint, daz in ir friunde ir quot an gewunnen hänt vor ye- 
rihte, die ir pflegende sint, unde sı daz mit ir tumpheit dar 
zuo bräht hänt: unde die unsinnie sint, unde die blint sint, 
und die tören sint, die niht gehorent, unde die stummen 
sine —. vgl. Schwabensp. 53, 3 ff. (vb ein kint sines vaters 
guot verspilt): kumt er über fünf unde zwenzie jär, dä hücte 
sich der vater vor: man git im niht wider, ern si danne 
als twrsch als die dä niht geziuge mugen sin; und weiter 
344, 8. 369, 2. vgl. Planck 2, 21 abs. 3. und Heusler, 
Institutionen des deutschen Privatrechtes 1, 190 ff. 

das herz erklärt also, daß diejenigen leute, die von 
rechtswegen eidesunfähig sind, besseres recht haben, 
das heißt, für glaubwürdiger gehalten werden, als es 
selbst. bezzer reht ist ein geläufiger ausdruck der rechts- 
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sprache, vgl. Schwabensp. 59, 10: daz ist dä von gesetzet, 
daz si (die frauen) bezzer reht habent danne die man; 
205, 16: din müle hät ouch bezzer reht danne ander hiuser; 
214, 17 u. s. w. — darauf fährt das herz mit nachdruck fort 


960: Zip, der schulde zihe ich dich, 
wan ich an dich nılıt gedenken kan 
des ich willen ie german, 


es erhebt also ausdrücklich widerklage, wirft die ıhm 
angesonnene schuld auf den kläger zurück und schiebt 
. . [} [3 m 
ihm dadurch den eid zu. das wird in den folgenden 


versen gesagt: 
ezn slE noch an der hilfe din, 
sb müezen wir verteillet sin 
965 eren unde gutes — 


hilfe ist hier der hilfseid, der dem eide der schwörenden 
partei zur seite tritt. dieser eid wird in der regel von 
männlichen verwanten geleistet, vgl. Siegel, Geschichte 
des deutschen Gerichtsverfahrens s. 183 ff. Planck 2, 45 ff. 
so spricht der Schwabenspiegel 74, 4. 11 von den ge- 
zingen, die einem sines rehtes helfent; 102, 11: ob er (der 
deutsche könig) yeziue sol sin einer sache, des sol er 
helfende sin, unde sol sagen bi des riches hulden; 319, 8: 
der meineidige mac nimmer mere deheinem manne sines 
rechtes gehelfen mit sivem eide, ferner 39, 21 u. s. w. wofern 
also der leib dem anerbieten des herzens auf den eid 
nicht zustimmt und nicht eideshelfer sein will, sind herz 
und leib verloren, verfallen dem urteile, das auf die 
treulosigkeit gesetzt ist, der ächtung, und verlieren ehre 


8) 
und gut. 
966 wil ab dü dich rehtes muotes 


noch zuo mir gesellen, 


wır enden swaz wir wellen — 


wenn aber der leib ım rechten sinne, wie er dem zeugen 


| er 


u 


. geziemt (vgl. Schwabensp. kap. 74), dem herzen als ge- 
| nosse zur seite treten will beim eide, dann endet alles 


gut. und so fragt das herz schließlich 972: 


sage mir ob du ez wellest tuon. 


das herz hat somit in seiner rede die hauptpunkte der 
anklage widerlegt, es hat den leib aufgefordert, seine 
klage zurückzuziehen, hat sich zum beweis seiner un- 
schuld durch den eid erboten, bedarf aber freilich wegen 
seines schlechten leumundes (Planck 2, 22 ff.) noch der 
eideshelfer und fordert darum den leib dazu auf, weil 
sie sonst beide zugrunde gehen. das geschah alles ın 
sehr scharfen ausdrücken, und daran knüpft sich denn 
auch die “antwort” des leibes (in 153 versen) 973 ff. 

Der leib ist zuvörderst unentschieden, wie er sich 
äußern soll: 

herze, irhn weiz waz ich dir sage, 

er klagt nur über die mißhandlung durch das herz, das 
mit iım verfahren ist, als ob er ein wunder getän habe, 
eine abnorme missetat. under friunden, unter verwanten, 
wäre das besser unterblieben. ouch gezeme ez einem meister 
wol, sich bei der lehre mit zühten auszudrücken, das heißt, 
wie es sich vor gericht gehört. meister ist hier = magister 
genommen und bezeichnet einen gelehrten schlechtweg, 
vgl. Du Cange 5, 168, vielleicht schon eine bestimmte 
würde, die zu Hartmanns zeit damit benannt wurde; 
als beispiel genügen Rainers Jahrbücher von Lüttich 
zum Jahre 1214, und das an Lessings antiquarische briefe 
erinnernde spielen mit magister in einem briefe des Petrus 
Blesensis. an Radulfus von Beauvais (1155) bei Migne 
207, 16 ff. Hartmann betrachtet sich also selbst vermöge 
des genossenen unterrichtes als einen gelehrten. — dann 
sagt das herz: 


I85 nü sträfst dü mich als dinen kneht, 


A 
gegen den widerspenstigen knecht sind nämlich schelt- 
worte gestattet, auch gegen den lehrknaben. aber 


986 ez ıwas ie under friunden reht 
daz si scheltirort verniten —, 


das sind nicht bloß schimpfworte, sondern ım allge- 
meinen swaz an die ere sprichet, Schwabenspiegel 229, 6 
(= Sachsensp. Landr. 3, 19). die bedeutung von schelten, 
beschelten ergibt sich ganz klar aus Schwabensp. 37, 2. 
4. 71,28. 76, 29. 93,1. 354, 14. vor gericht sind schelt- 
worte nicht gestattet: scheltworte haben kein recht, 
heißt es bei Graf-Dietherr, Deutsche Rechtssprichwörter 
s. 351. vgl. Freid. 65, 6: herzelicber friunde zorn der wirt 
schiere verkorn. — der leib meint nun, freunde sollten sich 
gütlich besprechen und ausgleichen 995 ff.: 

unde was er danne ein man 

der ıe guoten sin gewan, 

sd meinet er ex ie also 


und verstuont sich der tricen dö 
daz erz im riet ame haz. 


ein wirklich verständiger mann, der sprach da die wahr- 
heit, gab sich so, wie er dachte, und blieb dann bei dem 
gegebenen worte (998, vgl. Schwabensp. 413, 3. Lehen- 
recht ed. Laßberg 100), indem er in freundschaft sich 
mit dem verwanten gecmner berät. 1000 f.: 


daz selbe zrme ouch dir buz 
denne dröun und schelten, 


der leıb gibt also dem herzen seine früheren vorwürfe 
(v. 519 ff. s. oben s. 242) zurück. 


1003 ich muoz dieh rätes frägen:- 
wılt dü dar umbe hägen, 
1005 der site ist dir nıht gut — 


bigen ist gezänk vor gericht, wider die zucht (s. oben 
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s. 237 f.). du weißt, sagt der leib, daß ich rat vom herzen 
nehmen muß, darum sollten wir besser nicht streiten. 


1015 ran din unbescheiden zorn 


der ist ouch zıräre verlorn, 


zorn bezieht sich hier auf die streitrede des herzens. 
zorn gehört nicht vor gericht, vgl. Graf und Dietherr, 
Rechtssprichwörter s. 391 und oben s. 238. käme jemand 
dazu und hörte es, das gäbe anlaß zum spott, und da- 
mit träte gerade ein, was das herz v. 496 ff. vermieden 
haben wollte, darum: 

1020 von din läzen wirz durch got 


unde gedenken dar an 
daz wir beide sin ein man. 


damit trägt der leib dem herzen sühne an (suone), ver- 
söhnung, und zwar mit dem formelhaften ausdruck durch 
got, den er schon früher bei einem besänftigungsversuche 
413 angewant hatte: durch gotes ere. vgl. darüber Ho- 
meyer zum Richtsteig Landr. s. 537. der leıb formuliert 
nun den beantragten ausgleich näher 1025 ff.: 

ist daz duz fürdermäle läst, 

swaz dü mich misschundelt häst, 

daz wwıl ich varn läzen. 

ouch maht dü diehs gemäzen: 

bist dü mir guot, sam bin ich dir, 

1030 an dan ein ander mugen wir 


ddeheine wile genesen: 


wir müezen immer sament wesen. 


wofern also das herz ins künftige seine schmähungen 
und schlechte behandlung unterlassen will, und das jetzt 
verspricht, dann will der leıb seine anklage fallen lassen, 
und die sxone kommt zu stande. es wird hier das verfahren 
beantragt, das der Schwabenspiegel in fällen der verläum- 
dung empfiehlt, kap. 342 (der den andern rürget), SA.: 
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st daz ein man den andern dirre dinge schuldet än vor ge- 
rechte, unde wirt ez dem rihter niht geklaget: ez suln die 
rriunde under einander rersienen; st suln im als ml eren 
hirten, als tm lasters ist getän vor den liuten. unde ist daz 
rr ın zeim andern mäle die hande an leit vor den Tinten, 
de klaget er daz dem rihter: er muoz im büezen als hie 
ror gesehriben ist, oder er muoz liden daz er liden solte. 
wan solte ein wgelich man dem andern an sin lip unde an 
sin ere sprechen, so war der vil, die daz teten, ob si sm 
daz ncht engelten solten. dä von ist daz gesetzet, daz man 
m daz selb two. der leib schlägt also vor, seine anklage 
und die schmähungen ın der widerklage des herzens 
sollten sich gegenseitig aufheben. er weist deßhalb mit 
besonderem nachdruck auf ihre natürliche gemeinschaft 
und vornehmlich auf die pflichten hin, die ilınen beiden 
gegen die seele obliegen. er verspricht ferner 1061 fl., 
daß er alles leisten wolle, was zu dem dienste der herrin 
nötig sei. selbst wenn er keinen erfolg haben sollte, will er 
im dienste verharren (dabei fällt Hartmann aus der rolle 
1032 f.). die meinung der welt ist ihm gleichgiltig. und 
nun verspricht der leib, was das herz ausdrücklich wider- 
holt (besonders 735 ff.) von ilım gefordert hatte: 
ich habe nuch, herze, des beyehen, 
ich wi deheiner freude leben 
1115 durch wän üf ander minne. 


sıcelch lim ich des gewinne, 


ich wiÜl ir immer sin bereit. 


mdem der leib sich erbietet, das begehren des herzens 
zu erfüllen, tut er einen weiteren schritt zur sühne. er 
drückt seine bereitwilligkeit und seine absicht, auch die 
andere beschwerde des herzens (896. 925) abzustellen, 
noch in feierlich formelhatter weise aus, indem er gehor- 
sam verspricht: 


Schönbach, Uber Hartmann von Aue, 17 


Zn 


graz iemen ie «durch wip erleit, 

des hän ich dehein werwort: (dazu die anm. von Bech 
1120 üne zuuber und dne mort 

und da: an die triwe yat 

so verwirfe ich deheinen rät, 


ichn leiste in durch ır ere, 


der leib nımmt bei seinem versprechen des gehorsams 
(drei missetaten aus, denen insbesondere der makel der 
unehrenhaftigkeit anklebt. man ersieht das aus der auf- 
fassung der rechtsbücher. im Schwabenspiegel 149, 24 tt. 
(= Sachsensp. 2, 13, 7) heißt es von zauberei: swelich 
kristen mensche mit zouber wnbe get oder mit vergift, den 
sol man üf der hürden dbrennen. dazu vgl. kap. 305: ez si 
wip oder man, die daz kunnen, daz si den tiurel mit worten 
ze in laden: den sol man brennen. wan der hät yotes ver- 
lougent unde hät sich dem turel ergeben. unde die ez wizzent, 
unde ez verswigent, unde dar zuo helfent: den sol man daz 
honbet abe slahen. vgl. Wilda, Strafrecht der Germanen 
s. 980 und besonders Osenbrüggen, Alamannisches Strat- 
recht s. 373 tf. — mort, das ist meuchelmord, tückischer 
mord, der mit dem bruch der treue verknüpft ist: die 
strafe ist das rad, vgl. Osenbrüggen a. a. o. 216 ff. deb- 
halb nimmt der Schwabenspiegel auch den verräter, der 
die treue bricht, - und das ist der dritte fall bei Hart- 
ımann — mit dem mörder zusammen, und bestimmt ihnen 
149, 12. 14 dieselbe strafe: die sol man alle ratbrechen. 
vgl. Wilda a. a. 0. s. 985 ff. Osenbrüggen s. 394 ff. — wenn 
der leib forttährt: 
| des rindesti ninmere 


an nur deheinen argen twune, 


so bezieht sich das auf den dbirsen wane des herzens 877 
zurück und stellt noch bessere treue in aussicht. 


25) 


So kann das herz immerhin auf den sühneversuch 
des leıbes eingehen und spricht das aus, wenngleich nicht 
ohne vorbehalt, in einer kleineren rede (42 verse). es 
freut sich zunächst darüber, daß der leib seine fehler 
einsieht und besserung verspricht. darauf wird im wort- 
spiel der wert des guten rates gerühmt, im zusammen- 
hange damit sind die wisen 1145 wol als rätgeben zu 
fassen, und es ist deBhalb nicht ausgeschlossen, daß man 
(wie Bech) mit der handschrift wisere schreiben darf. 
der leıb habe ılım, dem herzen, eine schlechte meinung 
beigebracht; das werde jetzt besser, da der leib seinen 
entschluB geändert habe. wundelunge 1154 wird der 
rechtssprache gehören, obschon Schwabensp. 27, 21 ın 
derselben bedeutung wandel steht (falsch citiert von 
Lexer 3, 675). nochmals dringt das herz auf annalıme 
seines rates und sagt 1109 ff.; 


und ist daz du war last, 
1160 als di mir geheizen hizrt, 
so si der schade rerkoru 


ane aller sluhte zorn -- 


damit niınmt das herz die angebotene sühne in forımel- 
haften ausdrücken (wir län, schaden verkiesen, zorm) an 
unter der bedingung, daß der leib sein 1120 ff. gegebenes 
versprechen des gehorsams erfülle. der leib sagt 1168. 
hube für die erregte gehässigkeit zu: 

herze, deist mir immer leit, 


unde bieze e- swä ich sol — 


mit diesen versen beginnt eine stichische wechselrede, 

die, wie mich dünkt, recht gut die erörterung der näheren 

umstände bei der durchführung des ausgleiches zwischen 

Jen streitenden parteien widergibt. auf den eingang von 

zwei versen folgt ein stück von 24 versen, das mit dem 
1ir 
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bekenntniß der not schließt, in die der leib durch die 
minne gebracht ist. auf seine beiden verse 1194 f. kommt 
wider ein dem ersten an umfang ungefähr gleiches stück 
von 23 versen, worin das herz zu dem bekenntniß ge- 
bracht wird, daß es an derselben not leide, und aus- 
(lauer im dienst der dame empfiehlt. und nun ein bei- 
nahe doppelt so großes stück, 46 verse (in bezug auf 
1235 f. schließe ich mich an Bech), worin das herz die 
eigenschaften auseinandersetzt, dıe der frauendienst er- 
fordert, und von dem leibe neuerdings des gehorsams 
versichert wird. zwei reimpaare schließen das gespräch, 
auf das nun ganz naturgemäß der wol vorbereitete rat 
des herzens folgt, mit dessen ausführung der vergleich 
beendet ist. der dialog umfaßt, wofern wir 1168 f. als 
eingang gelten lassen, 99 verse, wenn nicht, 101, die 
ın drei gruppen im verhältnd 1+1--2 aufgeteilt 
sind, und wie ich glaube, die rücksicht auf die sonde- 
rung des inhaltes deutlich erkennen lassen. ein reim- 
paar (1194 f. 1219) markiert, den stichischen wechsel unter- 
brechend, den abschnitt. eine jede gruppe ist mit den an- 
deren durch die widerholung der ausdrücke inhaltlich ver- 
klammert: Aundich 1185 £. 1250. wisen 1187. 1224. 1251. 
sonst bewegt sich das gespräch ın ddem bekannten ge- 
lankenkreise: zrandel verspricht der leib (durch das ver- 
bum) 1248; die bezeichnung rütgebe im sinne des Schwaben- 
spiegels kap. 73 wendet das herz auf sich an 1253: 


und ich din gwisser rätgebe, 


eme art officieller zusicherung der verläßlichkeit. das 
mit guter überlegung entworfene und aufgebaute ge- 
spräch macht den höhepunkt des gedichtes, der streit- 
verhandlung, aus. 

Es folgt nun der ratschlag des herzens, der liebes- 


261 


zauber, eine allegorie, die Hartmann, wie es scheint 
(1280: ich brähte in von Karlingen), aus französischer 
quelle geschöpft hat. der leib muß nun freilich erst dazu 
veranlaßt werden, sich mit dem zauber zu befassen. 
1120 #f. hatte er den zouber ausdrücklich von seinen ge- 
horsam ausgenommen, darum sagt das herz jetzt 1271 f. 


ich hört dich zouber € versprechen: 
daz gelübede muost dü brechen — 


wobei grläbede wol im sinne der rechtssprache ge- 
nommen ist, vgl. Schwabensp. kap. 252 (ron yelübede) und 
11,1. m den nächsten versen ist, wie schon bemerkt 
wurde (s. 244), ein wortspiel zwischen Zip und Zliep ent- 
halten: 

wil dü inımer gewinnen heil 

od liebes deheinen teil, 

1275 86 lerne einen zouberlist 
der benamen guot ist — 


allerdings ist das nur verständlich, wenn man die be- 
kannten phrasen der rechtssprache dabei heranzicht, 
also Schwabenspiegel 11, 3 #f.: swaz aber vor gerihte ye- 
schchet, dä sol man nıht um sweren, niwer bi dem edde 
sagen; ez enge danne dem manne an den lip oder an sines 
Iihes ein teil; 151, THE: wan ein kint daz under vierzchen 
jiren ist, daz eumae noch sinen lip noch sines Tibes ein teil 
rerwürken. — der rat des herzens bewegt sich dann in 
der terminologie medizinischer rezepte. das herz fügt 
dann noch hinzu 1349 ff. 

ich räte dir den einen 

1350 und anders deheinen : 
wan daz wer misselungen, 


wurde ein wip betmwungen 


nit zonberlichen dingen. 


also nur dieses harmlose allegorische mittel empfiehlt 
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das herz; zauberei durch hiebestrank oder beschwörung 
scheint ihm höchst verwertflich, was sich ja aus dem zu 
1120 tf. bemerkten hinlänglich erklärt. darum kaun (das 
herz aber auch fordern: 
dü darft niht = dingen, 
1355 wan ich wil anders niht. 

iz dingen ist ein verbreiteter terminus der rechtssprache 
und bedeutet: durch vertrag, übereinkommen, etwas von 
einem bestimniten vorgange, einer pflicht oder forderung, 
ausnehmen. der satz, der vielleicht besser noch durch 
einen strichpunkt an den vorhergehenden geschlossen 
würde (er ist eigentlich parenthetisch gedacht), heißt 
also: “du darfst dir da nichts besonderes ausbedingen, 
etwa doch dich mit irgend einer zauberei abgeben wollen, 
denn anders als auf diese eine, von mir gelehrte weise 
gestatte, dulde ich es nicht.’ die rechtliche bedeutung 
von iz diugen wird leicht klar, wenn ich einige stellen 
des Schwabenspiegels anführe: 9, 18 (bürgenpflicht der 
erben): unde stirbet ouch der bürge, sine erben müezen jenem 
gelten, gein dem er bürge geworden sts ern habe ez danne 
iz gedinget, also daz er sprache: “ieh wird also gern im 
bürge, ob ich stirbe, daz mine erben ledig sit? 36, 1 ff. 
(auflassung hegender habe): ne des rihters wrloup mac 
ein man sin eigen wol geben sinen erben. Üit aber daz quol 
if dem lande oder on dörfern, er sol behalten ein halbe huove, 
di man enien wagen fe gewenden mäge: dä sal man dem 
rihter von dienen. dinget er aber dem rihter & sin reht uz, 
so verkoufet er sin guot wol. 161, 1 ff. (vom lehengut): 
lihet ein man ein quot einem manne dne underscheit: sıwaz 
de bowes fe ist, der ist des mannes nut den quote; ern 
divge danne den bou iz. wan daz tuot er mit rehte. 214, 1. 
(Judenrecht): wnde git ein jude einem kristen ıht ze koufen, 
oder schaffet er anders nut im iht: er sol des kristen gewer 
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sin nich kristenlichem rehte, ezn dinge der jude daune tz 
nich sinem rehte. ım Sachsenspiegel fehlen diese be- 
stimmungen zum teil, zum teil sind sie durch u bedingen 
2,21, 5, ut gesceiden 3, 4,2 widergegeben. das Lehnrecht 
ıles Sachsenspiegels sagt dafür 73, 2 einfach bedingen. — 
auch in dem nächsten satze steckt noch etwas vun der 
rechtssprache, 1356 fl.: 

sem liebe dä von geschiht, 

des freut er sich unrehte: 

wan daz ist birsen kuehte, 

gemein unt richem herren 


1360 und mac doch gewerren 
dem manne un der sulekeit, 


‘wer durch bösen zauber sich liebestreuden verschattt, 
der wird ihrer mit unrecht froh, denn das schädigt die 
seligkeit aller, wer immer es auch sel, ein niedriger 
knecht oder ein mächtiger herr”. Äneht kann, wie man 
wo] weiß, auch den jungen freien bedeuten (z. b. Schwa- 
bensp. 54, 12: als der Aucht ze vierzehen jären kumet, er 
nmel wol einen andern phlegyer ..... ), das ist aber hier 
gewiß nicht der fall, weil der gegensatz zwischen Anrht 
und Zerre durch die beiwörter berse und riche erheblich 
verschärft wird. es sind die äußersten punkte der stufen- 
leiter der gesellschaft, die hier einander gegenüber- 
gestellt und durch gemein verbunden werden. debBhalb 
wird der berse kuecht hier jemanden meinen. wie ihn der 
Schwabenspiegel nennt un 16. kapitel (ie ein kint vater 
unde mwoter erbe verliuset), 21 #.: daz sechste ob der sun 
ein berse wiht ist, oder er wizzenlichen mit bersen linten wont, 
die ir reht verloren hänt (die Züricher handschritt liest: 
die unvertic unde versprochen sint, was beides heißt: übel 
beleumundet; ebenso Berthold von Regensburg 1, 215, 
20 — unrichtig bei Lexer 3, 246). darum scheint es mir 


264 


ganz uninöglich, daB Hartmann ‘bei dem busen kuchte 
an sich selbst gedacht habe’, wie Naumann, Zeitschr. 
f. d. altert. 22, 52 vermutet und Bechs anm. aufgenommen 
hat. mit diesem gedanken steht es denn auch ın zu- 
sammenhang, wenn nach einer verwünschung dessen, 
der mit zauberischen Jdingen umgeht, 1369 ff. gesagt wird: 

und sül dir gelingen, 

1370 daz erwirp mit rehten dingen. 
vchn ıweiz waz ich dir sagen sol, 


wan dü tuo rehte unde wol, 


Frume von dir guotiu mare — 


denn daınit ist eben nichts anderes geraten als (1373): 
erwirb dir einen guten leumund —. 
Dem leibe ist die lehre mit dem kräuterzauber recht: 


wan st mich bez-ert sere. 


bezzern heißt nicht nur “besser machen’, sondern ist auch 
ein vielgebrauchter ausdruck der rechtssprache, dessen 
bedeutung ’strafen, mit strafe belegen’ aus der ältern: 
‘gut machen, schaden ersetzen’ abgeleitet ist. vgl. da- 
rüber die mhd. wörterbücher und besonders Homeyers 
glossare zum Sachsensp. Landr. s. 293. Lehnr. s. 566. 
hier ist sie durch den beisatz scre festgelegt. — der leib 
möchte also geme ein zauberer nach dem rate des 
herzens werden, um die gunst der herrin zu gewinnen, 
ohne die des muoz mir freude wesen gast, vgl. 1233: des 
muoz dir salde wesen gast. er erklärt sich bereit, der herrin 
daz gemüete min, das Ihr verborgen ist, zu eröffnen (wan 
als ich irz, so man te phlac, mit worten bescheine), womit 
auf die rede 1645 ff. schon hingewiesen wird, und einen 
freundlichen empfang zu verdienen, da sie ja sonst nicht 
wissen kann, ob er es ehrlich meint; dabei werden 
1402 ff. die gedanken von 217 #. wider aufgenommen. 
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dlarıın uinmt er zunächst die anklage wider das herz 
zurück, wie (dieses es 804 verlangt hat: 


1410 »5 möht ichz äne kluye lan, 
sit du mir selbe leit tuost —. 


nun Ist noch ein hindermiß 1416 £.: 


du geloubest mirs undäre 


daz mir so rehter ernest ist — 


und debhalb erbietet sich der leib zum feierlichen eide 
1421 £.: 

ich hän die vinger nf geleit 

unde ser dirs einen eilt — 


(danach gehört doppelpunkt und anführungszeichen, das 
1442 zu schließen ist). für den ausdruck die vinger uf 
legen genügt zur erklärung eine stelle aus vielen des 
Schwabenspiegels, 261, 2 f.: verswige aber ich die an- 
spräche durch mines libes not, unde mac ich dar näch daz 
bereden nit minen zwein ringern üf den heiligen, so schadet 
mir din anspräche niht. die form des feierlichen eides 
beschreibt Planck a. a. o. 2,33 f. hauptsächlich nach den 
niederdeutschen rechtsquellen fulgendermaßen: “mit er- 
lanbniß des richters — legt, der da schwören soll, seine 
waffen ab und sein oberstes gewand und tritt hinein 
in den inneren raum zwischen den von den gerichts- 
personen besetzten bänken. dort ist das reliquienkästchen. 
welches er vom richter erbeten oder selbst herbei- 
geschafft hat, in einer für die vollziehung des schwures 
angemessenen weise von Ihm oder seinen vertreter 
aufgestellt. handelt es sich um den überführungseid gegen 
einen in der handhaften tat oder verfestung gefangen 
vuorgebrachten beklagten, so hat, der da schwören soll, 
denselben zuvor mit erlaubniß des richters zur erde ge- 
setzt und das reliquienkästchen auf sein haupt. der 
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schwörende kniet nunmehr in angemessener entfernung, 
erhebt die rechte hand und legt die zwei nächsten finger 
vom daumen auf das kästchen. in dieser stellung .spricht 
er laut und vernehmlich, ohne stocken und genau die 
worte des eides. darnach nimmt er mit erlaubniß des 
richters die finger von den heiligen, zieht seine hand 
an sich, steht auf und entfernt sich aus dem Innern 
des gerichtskreises’. in dem falle hier handelt es sich 
um einen entlastungseid: der leib schwört, er habe nie 
zuvor untreue gedanken wider die herrin gehegt. Bech 
hat bereits in der anmerkung die wichtigsten punkte 
dieses schwures durch vorhandene eidesformeln belegt. 
nur auf eines ist noch hinzuweisen: daz ich nimmer mere 
— gewinne — dehein ere 1427, erklärt sich aus der innigen 
beziehung zwischen eid und ehre, vgl. OÖsenbrüggen a. a. 0. 
391. der fall des leibes hier ist einer des “unschuldseides’, 
der als eineid, das heißt ohne eideshelfer, geschworen 
werden darf, sofern man nichtwissen, nichtwollen nach- 
weisen kann oder ‘seine unschuld durch eine mehr oder 
minder ausführliche erzählung der in betracht kommenden 
tatsachen motiviert hat’; vgl. darüber die eingehende 
darlegung bei Planck 2, 108 tf. der fall ist im allgemeinen 
schon in der bestimmung über das Sachsenrecht ent- 
halten, Sachsensp. Landr. 1,18, 2: unde das andere: sat 
so de man vor gerichte wicht ne dat, swo wetenlik Est, dat 
he des nit siner unsenlt untgeit, unde man's in nicht ver- 
fügen ne mach. in einzelnen handschriften des Schwaben- 
spiegels ist das folgendermaßen (Wackernagel 399, 2) 
widergegeben: swuz der man ror geriht nit entuot, swie 
etzzende ez sie, des langent er mit sinen zwain vingern mit 
sinem eides und kan im sin nreman überziugen. vgl. zu der 
ganzen frage R. Lening, Der Reinigungseid bei Ungerichts- 
klagen ım d. Mittelalter (1880) bes. s. 15 ff. 165 ff. 272 ff. 
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An die letzten worte des eides: daz ich den wnge- 
rirwen muot — wider si noch nie gewan knüpft nun der 
leib weiter an: ich het ie einen gedane, nämlich, die gunst 
der herrin zu erwerben. er stellt ferner seinen entschluß 
für die zukunft fest, wie das herz ihn gewünscht hat. 
on 1474 ab gelobt er das nochmals, wenngleich ohne 
felerlichkeit. so rühmt er denn die herrin noch besonders, 
vergleicht sie mit dem karfunkel, freut sich über das 
lb der anderen und schließt seine rede mit einem er- 
leuten versprechen 1524 ff.: 


durch daz 85 tngende ist volkomen, 
1530 als ich sihe und hän vernommen, 

86 muc mir dehem nöt 

ine den gemeinen töl 

den willen erleiden 

noch minen nıuot gescheiden 


1535 hinnen rürder von ir. 


un ı D « . . .. ® 
Ihrer tugend willen wird der leib sich beständig um 


die x = 
Aaume bemühen und er verzichtet sogar darauf, sich 
Are: . " . . 

Ich deheine not zu entschuldigen; dabei denkt der 


lchter an die dhufte not, die nach altdeutschem recht 
IL lan erscheinen %or gericht entschuldigt, wie sie 
Sachsenspiegel 2, 7 (Schwabensp. 29, 11 ff.) autzählt: 
Sake sint, die echte not hetet: vengnisse, unde süke, 


der 
ty 


SVdes . ö 
les dinst buten lande, unde des rikes dienst. einzelne 


Andschriften des Schwabenspiegels fügen (kap. 355, 4 ff. 
1 Wuackernagel) noch hinzu: noch haben wir me ehafter 
te = des libes not, und ob an man furhtet daz man in 
Pen der sträze vähe und in beschätze: daz heizet onch chaft 
u vgl. dazu Arthur Schmidt, Fchte not (1888), be- 
"Ohders 5.19 ff. der leib nimmt nur eine einzige not als 
"Atschuldigend für sich in anspruch: den gemeinen tot; 
auch diese ausdrucksweise wird von den rechtsbüchern 
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angewendet, z. b. im Schwabenspiegel kap. 185 (ersatz 
für den verlust entliehenen gutes) 5 ff.: wirt ez (daz 
phert) verstoln oder geroubet, er muoz imz gelten. nimet ez 
aber der gememe tot, er gilt imz niht. unde lihet er aber 
emz umbe löon an cine stat, unde niht für baz; swaz im an 
die stat geschit dn den gemeinen töt, er muoz imz gelten. 
und ähnlich über die haftung für verpfändetes gut 
212, 5 ff.: versetzet ein man dem andem ein phert umbe 
pfenninge, unde stirbet daz in siner gewalt äne sine schulde, 
daz ist der gemeine töt: er sol es niht gelten. — 

Mit diesen versicherungen gibt sich das herz zu- 
frieden, es sagt 1537 ff.: 


ich hän nit erste vernomen 
daz wir ırol zesamen komen 


und daz uns glicher ernst ist. 


also erst jetzt ist die sache in ordnung, seit das herz 
(mit bezug auf 1417) sich mit dem leibe einig im ernste 
weiß. es ermahnt nun den leib, niemals säumig zu sein, 
nie nachzulassen, und wol auf den dienst zu merken. 
es heißt dann: 


grif vil stirteelichen zuo, 

als der dä beherten wil 

die miete nz unz an daz zul, 
1545 und kum niht gaähes an si, 

daz ir din gewerp bi 

unstletelichen wene. 


Bech hat richtig gesehen (in der anm.), daß die besserung 
Lachmanns vd steteelichen für unstättiklichen der hs. durch 
den gegensatz des unrchten yähens 1591 ff. gestützt: wird. 
es kommt noch dazu, daß die gleiche mahnung 737 f. 
ın demselben sinne lautet. — schwieriger ist es, den 
vergleich zu verstehen, den .die nächsten verse ent- 
halten. beherten heißt gewib: "mit ausdauer behaupten’; 
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es ist ein ausdruck der rechtsbücher und urkunden und 
wird häufig formelhaft verbunden mit behalten, vgl. Lexer, 
Nachträge s. 51 und Homeyers glossar zum Sachseuspiegel 
Landr. 290. die ganze phrase 1543 f. kann nur bedeuten: 
einer der den bedungenen lolın (?) festhält, als besitz be- 
hauptet, bis an das ziel, den bestimmten termin. ich weiß 
nun keine völligüberzeugende paralleleausdenaltdeutschen 
rechtsquellen beizubringen. im Schwabenspiegel heißt es 
83, 41 ff. beim pfändungsverfahren (vgl. Sachsensp. 1, 70, 
2): unde ist daz man phendet umb gülte, daz sol man wol 
behalten ähtayge unverkoufet unde unrersetzet. wil manz üz 
borgen, man sol ez üf daz selbe zil üz geben. vielleicht darf 
man auch an den fall denken, den der Schwabensp. 34, 
44 ff. (über nießbrauch an lehen) abhandelt: unde ver- 
widert der herre sinen zins, so ziehe ze geziuge zwene man 
oder mer, daz er im im geboten habe, unde behalte den zins 
wz an die zit daz er aber zus geben sülle. so biete danne 
im einen nit dem andern, unde aber mit geziugen. daz sol 
er tuon alle die wile unde er den zins verwidert, wnde sol 
den zins wneerwerten ldzen liegen. nirgends kann man aber 
nuele für das einbehaltene setzen. nun ist die miete kon- 
Jektur Lachmanns für der net der hs. Bech glaubt denn 
auch, der mite schreiben zu «dürfen. dann wäre beherten 
objektlos gebraucht, und Bech führt ein paar stellen dieser 
intransitiven verwendung an. dazu könnte man nicht 
Schwabensp. 350, 11 (= Sachsensp. 1, 63) rechnen, wo 
es vom gerichtlichen zweikampf heißt: ob jener sinen aut 
bintet: hät jener niht gezingen, 56 sol er im die haut ab 
ziehen, und sol also sprechen: Therre rihter, mit inwerm ur- 
lonbe so werre ich im den att, und zinhe im die hand ron 
dem arde, und wil daz beherten mit minem libe fen den 
sinen, daz ich reht hän, und er unrehP. es wird eben doch 
nicht angehen, brherten ohne objekt zu lassen, schon weil 
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dann die nötige parallele zu der hauptsache, der werbung 
um die dame, fehlen würde. ich nıuß es der entscheidung 
von juristen anheiingeben, vb miete in irgend einer weise 
als solches objekt gesetzt werden kann. — mit einem bei- 
spiel aus der reitschule warnt das herz vor übereilung 
1551 ff. der leib soll dienstmann der dame werden (vgl. 
1903 f.) und sich durch zeitweilige, oft nur scheinbare 
ungunst nicht abschrecken lassen, 1582: 


daz machet wislöser rät, 


das heißt, in solchem falle handeln die frauen nach eige- 
nem ermessen, ohne den vormund oder fürsprech, der 
sie vor gericht vertreten muß, wie der Schwabenspiegel 
verlangt 203, 1 ft. (= Sachsensp. 2, 63; Spiegel d. Leute 
181): ez enmac dehein wip vormünde oder wärspreche gesin 
vor gerihte, noch dne vormünrde geklagen. über diese ge- 
sinnung der herrin ist das herz betrübt. der leıb tröstet 
es, so weit seien sie überhaupt noch nicht. das herz seı 
zu jung und solle daher lieber gute lehre dem leibe 
geben. diese faßt denn das herz in wenigen worten zu- 
sammen (vgl. 1896. 1904) und schließt daran das bild 
vom steten tropfen, der den stein höhlt. endlich ermahnt 
das herz den leib nochmals: 

voueh behalt di dinen glimph, 

da: st in ernest ode in schimph 

1635 von dir duz wort iht verneme, 
daz si zeheime hazze neme, 


und ervar ir willen swä du kanst, 


oh da ir sulde und heiles gunst. 
glimph ist hier (vgl. Lexer 1, 818, gleichmäßige freund- 
lichkeit, die rechte art mit der dame zu verkehren (vgl. 
steeteeliehen 1542), an die der leib sich nun wenden soll. 
wort 1635 hat schon den sinn, der zu dem aınte des 
fürspreehen gehört; es bedeutet da schlechtweg den vor- 
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trag des vertreters der partei. so gebraucht es der 
Schwabenspiegel in verschiedenen wendungen des kapitels 
(2 von den värsprechen (Sachsensp. 1, 61. 2, 63), z. b: wan 
daz st wol quot nement umbe iriu wort —. er sol ouch nie- 
mans wort sprechen wan der dä reht habe. unde seit im sin 
qewizzen daz er unrecht hät, er sol sin wort nıht sprechen. 
— unde ist daz er eimes wort sprichet —. er sol armer liute 
wort durch got sprechen —. und bitet ein man den andern 
daz wort sprechen vor gerchte, unde seit im alle sine heime- 
liche über die sache —. unde sprichet ein man eines menschen 
wort über eine sache, unde der seit im sine heimeliche dar 
über, unde wirt din sache af geschoben: der rürspreche mar 
wider die sache nimmer mer kein wort gesprechen. — der 
leib soll sich also hüten, etwas zu sagen, was die frau ver- 
letzen könnte, er soll ihre absicehten zu erkunden unter- 
nelmnen. die malnrede (des herzens schließt: 


nu süme dieh nıht mere: 
1640 ich bemilh dir unser ere, 

unser heil stet an dir: 

nn solt dü, lip, hin zir 

unser fürspreche sin. 
ddas herz treibt zur eile, wie es schon 1540 f. getan hat, 
wo es dem leibe riet, die werbung bei der dame klug 
nnd vorsichtig anzustellen. wi sume ez ouch ze dcheiner 
Frist unde merke waz di two. von 1640 ab spricht das 
herz dreimal im plural wuser, weil der leib ja vor der 
dame nicht bloß als vertreter des herzens seines amtes 
waltet, sondern beide zugleich repräsentiert, die zu- 
sammen die eine persönlichkeit des dichters darstellen. 
das ende des pruzesses ist also: der leib, der das herz 
seiner schlechten räte halber angeklagt hatte, weıl ılım 
die erwählte dame noch keine gunst bewies, ist über- 
wunden worden, hat sich genötigt gesehen, seine kluge 
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(im austausch wider die schmähungen des herzens) zu- 
rückzunehmen, hat eidlich seine gute gesinnung gegen 
die herrin sicher gestellt und feierlich gelobt, die lehren 
des herzens zu befolgen und ausdauernd um die liebe 
der frau zu werben. das wird nun im besonderen aus- 
geführt, indem der leib, den auftrag des herzens be- 
folgend, als värspreehe vor die dame tritt. der haltung 
des ganzen gedichtes entsprechend wird auch das er- 
gebniß des schließlichen vertrages der beiden parteien, 
des leibes und des herzens, nämlich der vortrag des 
leibes, in die form einer rechtshandlung eingekleidet. 
lie verrichtungen des vorsprechers sind ın den alt- 
deutschen rechtsquellen mit aller bestimmtheit festgesetzt, 
im Sachsenspiegel Landr. besonders 1, 60. 61. 62. 2, 69. 
ich citiere nur einen passus aus dem Schwabenspiegel, der 
außer im kapitel 72 noch an einigen andern stellen über 
die rürsprechen handelt: 76, 10 ff.: dar näch sol menmnirlich 
klayen mit vürsprechen swaz im werre. ein ieglich man mac 
selbe wol klagen unde antwärten vor gerihte, ob er sieh des 
schaden wil getrassten der im geschit ob er sich versprichet 
ine rürsprechen. wan so mnoz er ouch selbe den schaden 
haben. unde hät er aber einen vürsprechen, wnde versprichet 
sich der: des mac er sich wol erholen mit einem andern. 
unde als er den rürsprechen genimet, so nımoz er stete han 
swaz er sprichet. unde als er einen rürsprechen genimet, der 
sol im allez sin dine unde allez sin recht dingen, unde sol 
im gespreches gern. unde daz sol im der rihter erlonben. 
dar näch sol er sinem värsprechen sine sache hetmelichen rür 
legen. unde wilen si ze lange sprächen, der bütel sol in yr- 
bieten daz st wider vrür komen. nieman mac des geweigern, 
er miüeze rürspreche sin in dem gerihte dä er inne want, 
oder da er guot inne hät nach gewanheit; dne äher sine 
hüstrowen unde über siniu kint, und äne über sinen mir, 


unde ne über sinen herren, unde däne über sinen man, mnde 
ine über sinen toten, ob in diu klage an ir lip oder an ir 
re get, — ein ieglich man mac wol vürspreche gesin in 
diutschen landen vor allem gerihte, den man an sinem rehte 
nht beschelten mae; als hie vor gesprochen ist. dazu vel. 
noch kap. 220—222. 364 und aus dem Lehenrecht 37 
und 119. (vgl. auch Alanus ab Insulis, Summa de arte 
praedie. cap. 41, Migne 210, 187 £.: ad oratores seu ad- 
roeatos: und cap. 39, s. 185 DJ ich hebe ferner aus dem 
werke von Planck, das ich schon des öfteren angeführt 
habe, diejenigen stellen des $30 über die “vorsprecher’ 
(1, 194 ff) aus, die für das verständniß der tätigkeit des 
väürspreehen, besonders in unserem falle, von nutzen sind: 
3.194: “was der vorsprecher gesprochen, gilt rechtlich 
als von jenem (dem beteiligten) gesprochen gegen ihn 
nur dann, wenn er es genehmigt. ‚daher ist die gleich- 
zeitige gegenwart des in dieser weise vertretenen mit 
dem vorsprecher vor gericht stets unentbehrlich? das 
geschieht auch in Hartmanns gedicht, das herz ist bei 
dem vortrage des leibes anwesend, der leib beruft sich 
auf es, und tritt mit ihm als ein ganzes, als eine person, 
auf. 5.197: “die partei wählt den vorsprecher, so das 
herz den leib. s. 201: “die aufgabe des vorsprechers im 
allgemeinen besteht darmm, die partei mit seiner rechts- 
kenntniß und geschicklichkeit zu unterstützen, um ihr 
zum siege zu verhelfen’; in unserem falle, die gimst der 
lherrin zu gewinnen. "im besonderen besteht seine auf- 
gabe vor allem in dem, wovon er den namen hat: er 
soll für die partei, er soll ihr wort vor gericht sprechen — 
das ist hier durch die wahl des possessivpronomens 
"ser 1640—42 und durch die berufungen auf nun herz 
1656, 1667. 1893. 1904 (mit bezug auf 1614). 1907 getan. 
Jdeinnach empfängt er den sachlichen inhalt semer vor- 
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träge aus den mitteilungen und anweisungen der partei. 
denen er zu folgen verpflichtet ıst. er darf nur sprechen, 
was sie Ihın aufgetragen. so richtet sich denn auch hier 
der leib, sowol ın bezug auf die vorgetragenen gedanken, 
sowie in benehmen und versprechen nach (den angaben 
des herzens. s. 203: “um seiner anfgabe genügen zu 
können, hat der vorsprecher mit der partei sich zu be- 
sprechen, dazu erbittet er — die erlaubniß vom gericht, 
mit ıhr zu einem gespräch auberhalb des gerichtes ab- 
zutreten: er geht mit ihr hinaus und erst wenn er aus 
dem gespräch zurückkommt, beginnt er seinen vortrag 
in der sache selbst —. im gespräch empfängt er die 
instruktion der partei.” somit kann man den teil von 
Hartmanns gedicht, der nicht in klage und widerklage, 
in der verhandlung der streitsache zwischen leib und 
herz beschlossen ist, also besonders die letzten ab- 
schnitte vor dem vortrage des leibes, als ein solches 
gespräch ansehen, über dessen form und bedeutung be- 
sonders Planck s. 217 ff. nachzulesen ist. s. 211; “hat die 
partei einmal einen vorsprecher genommen, so darf sie 
ja vor gericht nicht laut sprechen außer ja und nein auf 
die frage des richters. so äußert sich denn das herz 
auch hier nicht mehr, nachdem der leib den vortrag be- 
gonnen hat. s. 205: “das verhältniß des vorsprechers zu 
seinem schützling ıst eın verhältniß der treue.’ darum 
ınußte zwischen leıb und herz auch alles ım reinen sei, 
bevor der leib als vertreter des herzens, das selbst nicht 
reden kann, die fürsprache vor der dame übernahn. 
hatte der leib bedenken wider die treue des herzens, 
und das war wirklich der fall, dann mußten sıe erst. be- 
hoben werden, ehe der leıb sein amt autrat. der prozeb 
des leibes wider das herz anf untreue endete mit einem 
vollkommenen ausgleich, der erklärung gegenseitigen ver- 
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trauens und der übereinstimmung von ansichten und 
interessen: nun kann der vortrag des leibes beginnen. 

In diesem vortrage, den seine künstliche form zu 
besonderer bedeutung erhebt, werden aber gerade durch 
die schwierigkeiten der reimhäufung die gedanken nach 
allen richtungen und auf die sonderbarsten seitenwege 
auseinandergezerrt. (loch «darüber später. hier genügt es, 
wenn festgestellt wird, daß der leib sich seiner aufgabe 
als ürspreche in angemessener weise entledigt. fünfinal 
wird die daıne direkt angesprochen 1657. 1682. 1840. 
1875 und 1900; nach diesem letzten male ist es bis zum 
schluß 1914 nicht mehr nötig, weil durch personal- und 
possessivpronomina die beziehung auf die angeredete 
ununterbrochen festgehalten wird. 1642 war die unmittel- 
bare ansprache vom herzen verlangt, 1644 vom leibe 
zugesagt worden. ausdrücklich verweist der leıb auf das 
von ihın vertretene herz besonders im eingange des 
vortrages 1656. 1667. zu 1651 ft. vgl. 1ff. wenn es 1659 
heißt: des solt dü nemen minen eit: darüber sollst du 
meinen eid annehmen, so bezieht sich das natürlich auf 
den eid 1423 ff., und die dort sich anschließenden er- 
klärungen 1443 ff. decken sich ihrem inhalte nach mit 
der berufung auf sie 1661—64. die verse 1765 ff. geben 
im wesentlichen die gedanken von 1503 ff. wider; zu 
1139 seldelös vgl. 111, zu 1730 vgl. 375 f. zu 1761 vgl. 
1583 f£. — 1875 ff. beziehen sich auf das, was 09—120 
erzählt wurde. gegen ende des vortrages, wo der fatale 
reimzwang nachläßt, wird auch die sprache des dichters 
natürlicher und die aufgabe tritt wider stärker hervor. 
1892 £.: ob miniu were daz liezen, so dielte ich mines herzens 
“on, wenn meine, d. i. des leibes, werke es unterlieden, 
lem gebote der herrin zu folgen, so würde ich, der leıb. 


den zorn meines herzens erdulden müssen. hier spricht 
13* 
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also der leib wider in der rolle des prozesses. 1895 von 
sime gebote hän ichs gesworn bezieht sich abermals auf 
1421 ff., dagegen der nächste vers: esn sol mich nıht be- 
driezen auf die lehre des herzens 1615 ff. — 1901 yenmüete 
min — 1397, ist also nicht auffällig. — 1903 f.: ja muoz 
min lip din eigen sin näch getriwes herzen lere bezieht sich 
ausdrücklich auf (ie mahnung des herzens 1560 ft., 1568: 
daz di sist ir dienstman. daß der ausdruck min Tip hier 
nichts wunderbares hat, zeigte Vogt, Zeitschr. f. deutsche 
philologie 24, 244. — die schlußverse 1911 fl.: 

ich hän in din gewalt ergeben 

die sele zuo dem libe; 


die enphäch: jä müezen si dir leben 


und me deheinem ıibe 


fassen das thema des ganzen gedichtes noch einmal ent- 
scheidend zusammen. 

Es ıst nunmehr gezeigt worden, daB Hartmanns 
erstes büchlein in der form einer rechtshandlung auf- 
gebaut ist: klage, gegeuklage, verhandlung, sühne, einı- 
gung, vortrag der versöhnten. das ist durchweg an den 
entscheidenden punkten mit den ausdrücken der alt- 
deutschen rechtssprache festgestellt. dem entsprach auch die 
auffassung des schreibers der Aınbraser handschritt, der 
über das stück die worte gesetzt hat (Haupt s. V): Em 
schöne Disputatz. Von der Liebe. so eier gegen eimer schimer 
frawen gehabt und getan hat. vgl. Iwein 5625—34, wo 
Hartmann den satz Christians 4703—7 durch ausdrücke 
der rechtssprache erweitert und zur geschichte eines 
prozesses umbildet. es sind nun noch eine anzahl von 
stellen übrig, die für die erkenntniB der komposition 
des werkleins nicht bedeutsam sind, aber doch ebenfalls 
in der terminologie des rechtes sich bewegen. diese sollen 
jetzt besprochen werden. — 112 ff.: 
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ir muol ze frömder wise slät 

mit übel giltet sÄ mir quot: 

da ıst daz reht nıhl wol behnut. 
115 hate si mich duch als € 


so gerte ich ullez gnäden me --. 


hier sind recht und guäde ın bezug auf ansprüche so im 
gegensatz gestellt, wie es in den rechtswellen üblich 
Ist: ein beispiel genüge, Sachsensp. Lehnr. 26, 8: die wwile 
ıt Kint von maden oder von rechte dat auerelle nicht ne he- 
et, die wile nis it nicht plichtieh dat gut deme herren to 
bruänene dat ime die herre gelegen heret. — 1832 £.: 

nu ist der yedanc wlsö fri 


daz st mir den nılt wern marc 
und 916 f.: 


ich han gewultes wan den mmol 
und den frien gedance — 


die freibeit des denkens ist auch im rechtssprichwort 
wolbekanut. vgl. Graf-Dietherr, Deutsche Rechtssprich- 
wörter, die nummern 65- 70 und Freid. 115, 14 ff. mit 
Bezzenbergers anın. — 154 fl.: 

808 denne die besten nennent 

und sugent waz diu tugende hit 


und rüegent anderr missetat, 


85 sırige ich vil stille. 


eme nissetät rüegen heißt: sie zur gerichtlichen anzeige 
bringen; hier: tadelnd besprechen. vgl. aus unzähligen 
stellen (rigen in Homevers glossar zum Sachsensp. 368) 
des Schwabenspiegels 258, 1: szri man ketzer innen wirt, 
be sol man riegen den geistlichen gerihte: 26: unde sicer 
een man rüeget unde in zihet, er si ein ketzer, oder er si 
meineide, oder ander daz im an sin ere get —. 322,9: disiu 
schulde (grabschändung, ist allen den erlonbet ze rüegen, 
die sie rüegen wellent. 304, 6: schenkdirnen soll man 
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wegen üäbrrhuwor niht offenlichen rüegen. besonders 328: 
unde ist daz ein Incht sines herren laster sagen il, des 
sol man nieht haren noch gelouben; er enwelle in danne 
rüegen dar umbe, daz er sin trüre an dem riche gebrochen 
habe. ferner 342,1 ff. ebenso ist stille swigen eine der 
rechtssprache geläufige verbindung, hauptsächlich an- 
gewant, wenn gesagt werden soll, daß jemandes klage 
oder einwand widerspruchslos angehört werde. — auf 
die verse, mıt denen treulose männer zum teufel ge- 
wünscht werden, fulgt die einschaltung 252: 


swie ich den fluoch gebüeze — 


die verschiedenen arten “böser flüche’ und ıhre straf- 
barkeit erörtert Osenbrüggen, Alam. Strafr. s. 248 tl. — 
diese argen frauenbetrüger, 274 f.: so er ein wip besteichen 
sol, er heizetz eine behendekeit — ausflucht, Lexer 1, 154. — 
279 ff.: 

diu wip sint dä von verzagel. 

280 und swaz in ieman gesaget,' 
des sırerent si wol einen eit 
ez urre gar ein lügelicheit. 


das setzt anschauungen voraus, wie sie der Schwaben- 
spiegel kundgibt 59, 10 ff.: daz ist di von gesetzet, daz 
st bezzer reht habent danne ein man; swaz si vor gerchte 
sprechent daz in schade ist, daz ste des nicman überziugen 
mar ob si lougent. swi ez den vrowen ze eiden kumt, den 
suln st selben tuon, unde wiht ir vormunt. vgl. Sachseusp. 
1,46: megede wunde if muten arer vormunden hebben an 
Jewelker Klage, dur dat man se nicht vertügen ne mach, des 
se vor gerichte spreket oder düt. —- 385 ff.: 


und länt: da von beliben. 
herze, wwerrest dü ein man 
(les mir got niene gun) 


au. 


und hete ich dir den vuler erslayen 
(daz unsanjte vemen muc vertragen) 
und alle dine friunt benomen, 

390. ez wer mich gnuoc tiur ane komen —. 


dazu vergl. Iwein 849 ff. (und Henrici’s anın.) von Keii's 
lästerzunge: 
ich wil iu duz zwäre sagen, 
850 dem ir den vater het ersluyen, 
dern vlizze sich des nıht mere 
wie er iu alle ıuwer ere 


beneme, danne si dä tuot. 


Christ. 612—629 enthält nichts davon. diese beiden 
bemerkungen Hartmanns ruhen auf der volksansicht. 
über die furchtbarkeit des verwantenmordes sprechen 
sich auch die rechtsquellen aus; so sagt der Schwa- 
benspiegel 285, 1 ff. (nach dem Cod. Theodos. 9, 12): swer 
sinen mäc_ertetet äne schulde, heimelich oder offenlich, dem 
sol man machen einen liderinen sac, unde sol in dar Ime 
senken in ein wazzer, daz si reine oder unreine, unz an den 
grunt, unde sol in dar inne lazzen sterben. daz ist da von 
grsefzet, daz weder Ute noch vihe noch sunne noch mäne 
sinen tif an sullen schen von siner wwreinikeit. und kap. 338: 
seer sinen vater oder sine muoter oder sinen bruoder, oder 
sinen vetern oder sinen heim, oder sins aheims sun oder 
sins relern sun, oder sine swester oder siner swester sun: 
der der einz tetet, der hät got qrözlich erzürnet. über des 
ip sol der weltlich rihter rihten; und vor allen sinen neigen 
sol daz yuot sinr herschefte werden, unde nit sinen erben. 
wan er hät ez mit rehte verwürket.] lehrreich ist es, wie 
über einen solchen wirklich vorgekommenen fall der 
fromme Peter von Blois an den bischof Heinrich von 
ae schreibt im jahre 1170, Epist. 50 (Migne 207, 

9): 


andıtur hodie, quod non est auditum a saerulis, qua 


280 


desaertt in aqno erudelitas, et in Tupo saceitia mansueseit. 
nocıt fere werersilas orbis, quod prae eunetis mortalibus 
praccipac ct singulariter pielatis gralia et spiritu mansueln- 
elinis abundeatis; ideogne et ommibus vertitur in stuporem, 
quare (7. camerario abbatis Cadomensis, qui in multa cordis 
eontritione eUhumilitate pornitentiar ommi satisfactioni se offert. 
da vos darum et inexorabilem echibetis, quod hominem inter- 
‚fereret, non Öefieiaturs sed qua hoc feeit proroealus ab husti- 
bus, et ob tutelam propriüt eorporis mortisqne paternac vin- 
dielam, plurimen de quantitate eriminis reeeditur. nam et 
donuimns rer, qui hujusmodi exeessus prae eunctis honinibus 
distriete et terribiliter punit, eum ad gratiam suam et ad 
solem natale restitwt. porro ubi malerialis qladius misericors 
est, gladıius eeclescae inhumanns esse non debet: sanetorum- 
re clamat anelorttas, securtus nobis esse, si propter miseri- 
cordiae himnnitaten, quanı si propter distrietiorem justitiam 
Jwlicemur. reerpe, quaeso, ad poenitenltiam hominen humilia- 
kam et corde compunelun ---. voll juristischer ausdrücke 
stecken die verse 413 ff.: 

wan luoz durch goles ere 

und rich dich niht ze sere. 

. 115 habe ich dir iht getän, 

des li: mich dir ze buoze stän 

unde rihte selbe über mich —. 
zu der formel dareh gotes ere vgl. Homevers glossar zum 
Richtst. Landr. 537, die übrigen ausdrücke sind be- 
kannt. — 1458 £.: 


Jd werne ich mich vergähel hän 
da: sch sö nähen sprechen sol —. 
nehe sprechen bedeutet auch: in ehrenkränkender weise 
eman Zu Nabe treten, Osenbrüggen, Alaın. Strafr. 248 fi. 
253. —- 1487 8: 
— so rergelte im got den süezen rt 


der so yanıe volge heit 
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gewisses lobes von wiser diet, 
1490 duz mir min sin an & riet, 
se swelher not ez mir geste. 


rolge ist die (abstimmung oder) zustimmung der rechts- 
finder, die hier unter der wisen diet gemeint sind. ein 
paar stellen des Schwabenspiegels legen die sache klar; 
18, 2: daz gerihte müezen si nemen, unde hänt si joch die 
minnern volges IT, 13 Hr ist daz ein rihter wrteil vräget 
einen man; dem volgent lihte dri oder mer; ein ander dä 
bi der rindet ein anders; dem volgent ouch lihte zwene uder 
mer: swer die merern volge hät, der hät die wrteil behabet, 
unde jener belibet däne buoze, wan sine wrteil nieman  be- 
scholten hät; 364, 13 ff: und mag er ir niht erwenden, er 
dingot wol die urtail an den herren von dem er daz geriht 
hit. und hät er joch die minrim volge, so tuot er ez doch 
wol; 403, 6 ff: sernne er sich sin underwindet, so sol er 
gwwisheit von im nemen daz er cin recht two mb die vor 
geschribenn sache, swaz volge und urteil sage; wnd sol im 
der rihter künden war umb er sich sin underwunden 
habe. — 

Wie ist Hartmann zu (dieser ausgebreiteten kennt- 
niD der rechtssprache gekonimen? was hat ihn bewogen, 
ein ganzes gedicht so reich mit dieser terminologie 
auszustatten, ja es überhaupt ın der form einer rechts- 
handlung zu entwerfen? bevor ich diese fragen zu be- 
antworten versuche, muß festgestellt werden, daB der 
dichter sehr jung war, als er das erste büchlein ver- 
fabte. es müssen dafür mehrere stellen in betracht ge- 
zogen werden. die stelle zwar 1358 f., wo vom birsen 
kuehte die rede ist, kann nicht, wie Naumann und Bech 
wollten, als ein selbstzeugniB Hartmanns ausgenutzt 
werden; das hat sich oben s. 264 gezeigt. aber schon 
v.6f. heißt es von der Minne: 
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gar gewaulteclichen 
betwanc si einen jungeline, 
eben den helden des gedichtes. — v. 149 ff.: 


sit ich niht guol werdienen sol 
150 noch leide mac enphliehen wol, 

so gen ich dicke durch list 

dä rede von guoten wiben ist 

von den die si erkennent. 


der «lichter begibt sich in eine gesellschaft von männern, 
wo solche über gute frauen sprechen, die sie kennen: 
er selbst schweigt dabei ganz still (157), er kenut sie 
also noch nicht, er ist zu jung für diese erfahrungen. — 
679 #f. zählt das herz die vergnügungen des leibes auf: 


den tac vertribst dü ringe 
680 mit manegenm lieben dinye: 
dü herest singen unde sugen, 
di maht beizen unde juyen, 
spden unde schiezen: 
mie sollte dich verdriezen 
685 tanzen und sprinyen? 


die beschäftigungen 681. 2 schicken sich auch für ältere 
ernste leute; aber 683 bezeichnet doch wol nur übungen. 
Jugendspiele, die wie 685 für die frische kraft des leibes 
zeugen. solcher übung ist ja auch der vergleich 1551 tt. 
entnommen. — 1265 f. sagt das herz von sıch: 


sroie tumıp ich nü selbe bin. 
ich wıl dir räten quoten sin; 


es bezeichnet sich damit selbst als jugendlich unerfahren. 
und ebenso hat vorher der leib gesagt 1232: 

des sinnes hän ich swachez teil, 
was ın derselben weise ausgelegt werden muB, wie die 
tulgenden stellen lehren. — 791 ff. lauten: 


Ja werne ie dehein man 


ine kumber liep gemwun. 


wir haben des mere vernonen 
von manegem, der doch vulkumen 
195 was an ganzem sinne 
und üf gnäde der minne 
dienete ir rıl schöne, 
und bleip mit sıeachem löne, 
denn daz iemen habe heil, 
800 ern gedienes etlich teil. 


ich halte diese worte für eine anspielung auf Reinmar, 
den Hartmann kanute und nachahmte. aber nicht darum 
handelt es sich hier. durch das duch 794 bringt sich der 
dichter in gegensatz zu einem manne der tw/komen ist 
an ganzem sinne. das sind formelhafte ausdrücke der 
rechtssprache, die das alter männlicher reife bezeichnen. 
Hartmann hatte also dieses alter damals noch niclıt er- 
reicht. und dieselbe bedeutung hat die stelle 1470 ff. 
die ich ganz hersetzen muß: 


ouch hän ich in den muvt gesat 

daz ich wetlich werde wert 

sıves ein man von rehte yert. 

ein gedanc sol mir wesen yuot: 

ich hän den willen und den mut, 
1475 08 mir got des günnen ııl, 

daz ich: noch bringe üf daz =ıl 

daz mir die liute beginnen jehen 


mir sül von rehte wol geschehen. 


diese verse gestatten, auf das jugendliche alter des 
dichters überhaupt zu schließen; die folgenden lassen 
vielleicht eine genauere bestimmung zu: 


und des ich noch niht wert bin, 
1480 yanze tugent und ıwwisen sin, 

den vordert mır noch niemen zuo: 

wan daz wer mir noch al ze fruo, 

si sint von minen jären nılt 

den man der grizen sinne gilt. 


der leıb spricht hier ın furmelhaften ausdrücken (wie 
793 ff.) aus, daß er noch nicht zur reife gediehen sei. 
diese tritt nach der alten rechtsanschauung mit 21 jahren 
ein. so sagt der Schwabenspiegel 1, 88 #f.: unde daz ein 
igelicher kristen mensche sol dristunt in dem järe daz 
rogetdine suochen, so er ze sinen jären vollenkomen ist, sö_ er 
eines unde zweinzie jär alt ist —-. Sachsensp. 1, 42, 1. im 
Lehenrecht des Schwabenspiegels heißt es 48: kunde jär 
wie alt si suln sin, so st lehenber sint, daz sint drüzchen 
jar unde sehs wochen von ir geburt. und wil des der herre 
nüt enbern der im lehen Tihet, die fründe miüezen dem 
kinde einen vormunt geben, der dem herren antwürte für 
das kint ze lehenrehte unde ze fürsprechen, swa ez sin be- 
dürfe. der vormwet sol dem herren antwürten für daz kint 
unz ez wirt eins und zweinzee Jar alt. für bestimmte reclıte 
und pflichten gibt es noch höhere altersgrenzen: so für 
die teilnahme am lZantteidine 24 jahre, Schwabensp. 292, 
5; gewisse geschäfte «des mündlings erfordern 25 jahre, 
Schwabensp. 54, 17. 29; teilnahme am geistlichen ge- 
richt der bischöfe braucht 25 jahre, Schwabensp. 120, 4; 
rechtsfinder beim lehengericht müssen 25 jahre alt sein: 
Schwabensp. Lelhienr. 115 (ed. Laßberg 207 B). aber 
alles das kommt hier nicht in betracht. Kraut, Vormund- 
schaft 1, 144 ff. stellt test, daß die mündigkeit für erbs- 
übernahme und andere geschäfte mit 12 (oder 14) jahren 
eintrat, die vormundschaft jedoch unter zustimmung des 
mündels erst mit 21 jahren aufhörte; erst mit diesem 
zeitpunkte wurde ein junger mann als voll angesehen. 
vgl. ebenda die torıneln zur bezeichnung dieses sach- 
verhaltes. zwischen 14 und 21 jahren liegt die jugent: 
“von den jaren (vgl. v. 1483) werden die dage als die 
zeit zwischen dem vollendeten 21sten und erreichten 
bVsten Jahre unterschieden’, Homeyer, Sachsensp. 1, 355. 
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adoleseens heißt der mann zwischen 14 nnd 21 jahren 
nach dem Görlitzer Lehnr. und dem Auctor Vetus de 
benefiens; Hartmanns jungeline v. T wird wol auch so 
zu verstehen sein (wie im Schwabensp. 27, 25). es war 
also der dichter zur zeit der abfassung des ersten büch- 
leins noch nicht 21 jahre alt. -— - wir finden diese an- 
nahme durch eine andere stelle gestützt, 1602 #t. heißt, es: 


‚wie lützel uns des ie geschach 
dar umbe sich vil maneger senet! 
din bist s6 harte niht verwenrt, 

105 (ln möhtest dir wol sanfte leben. 
ss nement dich nıhl ze rütgeben, 
j4 bist dü. ze rihtırre 


in vwıl unmare. 


auch in diesem zengnisse spricht der leib und nennt 
das herz, weil von ihm alle Klugheit ausgeht, ungeeignet, 
das amt eines richters oder des für eine gerichtshandlung 
beigezogenen ratgebers zu bekleiden. «der Schwaben- 
spiegel setzt im 71. kapitel die notwendigen persön- 
lichen erfordernisse für das richteramt fest; da heibt es 
A: ern sol ouch nciht under einem wnde zwenzig jären 
sin (Basler hs. des 13. jhs.: er sol emz und zweinzich jar 
alt sin oder elter). er sol ouch über ahzie jar nihtl sin. 
sirelech der einez an dem rihter ist, der mac mit rehte nieht 
rıhter gesin. dasselbe gilt von rärspreehen kap. 72, und 
von rätgeben kap. 73. auch daher also gewinnen wir die 
bestimmung, daB Hartmann noch nieht 21 jahre alt 
war, als er das gedicht verfaßte. — es läßt sich aber 
noch eine untere grenze für sein alter zu derselben zeit 
finden. v. 1421 #f. schwört. der leib einen eid, der oben 
265 f. ausführlich besprochen worden ist. v. 963 fezn 
ste noch an der hilfe din) fordert, wie oben s. 253 aus- 
einandergesetzt wurde, das herz «den leib zur eideshilfe 
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und zengenschaft auf. nach gemeinem deutschen recht 
mußte der mann, um einen eid leisten oder als zeuge 
auftreten zu können, 18 jahre alt sein; vgl. die von 
Planck gesammelten bestimmungen der rechtsquellen 
darüber 2, 20 f. 45. somit war Hartmann über 18 jahre 
alt zur zeit der abfassung des ersten büchleins, aber 
noch nicht 21. die von ihm umworbene dame ist nach 
dem ausdruck v. 1529: durch daz si tngende ist volkomen, 
wahrscheinlich älter gewesen. 

Nach dem selbstzeugniß ım Gregor (v. 1234), wie 
wir es ausgelegt haben, jedoch auch nach dem natür- 
lichen lauf der dinge war Hartmann 15 jahre alt (ge- 
nauer: im 15. jahr), da er die klosterschule verließ und 
die ihm durch geistliche zu teil gewordene bildung 
vollendet hatte. es liegen also zwischen dieser zeit und 
der abfassung des ersten büchleins mindestens drei jahre, 
wahrscheinlich mehr. das sind die jahre, innerhalb deren 
der dichter sich die kenntniß des deutschen rechts- 
ganges erworben, die handhabung der rechtssprache 
angeeignet haben muß. wie das geschehen ist, können 
wir zur zeit genauer nicht sagen: das entzieht sich noch 
unserer kenntniß. wir wissen, daB für den deutschen 
adel, den niedern noch mehr als den hohen, die recht- 
sprechung einen sehr wesentlichen teil seiner tätigkeit. 
im frieden ausmachte; wie er sich dafür vorgebildet 
hat, ist uns unbekannt. besitzen wir ja doch über das 
mittelalterliche schulwesen, so weit es in den händen 
der geistlichkeit lag, nur verstreute notizen, die sehr 
mühsam und nicht ohne das bewußtsein willkürlicher 
kombination zu einem bilde vereint werden können. 
über die erziehung zum richter vor der reception des 
römischen rechtes haben wir gar keine bestimmte vor- 
stellung. in Skandinavien und besonders auf Island 


sammelten sich nın männer von hervorragender gesetzes- 
kenntniß junge leute aus guten häusern, hörten bei 
den things zu und wurden durch die mit ihnen vor- 
genommene besprechung von rechtställen unterrichtet; 
die Sagas enthalten darüber ausgiebige mitteilungen. 
gab es ähnliches ın Deutschland? das ist, wenn über- 
haupt, doch nicht entfernt ım dem unfange der fall 
gewesen wie im Norden, sonst müßten wir irgendwo 
genaneres erfahren. dad man z. b. m Frankreich sich 
ım 12. Jahrhundert zu berühmten kennern des kanonischen 
rechtes begab, um von ihnen zu lernen ıınan lese die 
briefe des Joannes Saresberiensis, Petrus Blesensis, Petrus 
Cellensis u. s. w.), läßt sich «damit nicht vergleichen. und 
in Deutschland haben wir auch darüber nur ganz spär- 
liche notizen: ersehen z. b. aus den briefen Wilhelns, 
des abtes S. Thomae de Paraclito (Migne 209, 645 #f.), 
wie von weit und breit her an ihn anfragen und zu- 
schriften gerichtet: wurden, auf «die hin er auskunft oder 
entscheidung über verwickelte fälle des kanonischen 
rechtes erteilen sollte. daß aber die juristische bered- 
samkeit in Deutschland während der zeit des über- 
ganges von den volksrechten zur deutschen codification, 
zunächst des Sachsenspiegels, ziemlich dürftig war, das 
zeigt ein interessanter brief des abtes Wibald von Corvey 
und Stablo, geschrieben 1149 an den canonicns und 
schulvorsteher Manegold von Paderborn. nachden er 
von der logischen schulung der geistlichen gesprochen, 
von ihren trugschlüssen heitere beispiele erzählt hat, 
wendet er sich (Migne 189, 1254) zur beredsamkeit in 
Joro publievo und sagt: est enim res nee parvi temporis nee 
Ligue studlii nee modicae erereitatiomis, seire im et naturam 
morum, exeitare pigros, sistere ewrentes, et tangnam 
yabenis potentibus eireumfleetere, Tieet onim natura sit habilis 
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et ad recipiendas quaseungue formas mollis atque tractabilıs, 
qnamvis eruditor dilmenter et copriose tradat, tamen st 
Srequentis usus actio desit, quae longe a claustris monacho- 
rum seclusa est, lumen a tenebris suffocatur, iquis a cinere 
non alıtur, sed erstingwitur. oportet oratorem et rıncı et 
rineere, nt norerit se et suos et seuto protegere et qladıo 
ferire. lege Quintilanım de institutione oratoria, qui ah 
utero matris susceptum infantem limare ineipit et formarec 
em oratorıs perfeett substantiam. haee vs atque potentia 
longins a nostra actate recessiti qnoniam ons Jpertsdietio 
ant est eccelesiastiea vel seenlaris. et in foro udem jus diemt 
later ıllıtterati, optima interdum natura pracditi, sed tamen 
in populo Germaniae rara deelamandt consuetndo: brerider 
et quasi per quacdam puneta seqnifieandt potrus quam er- 
planandi usum feet. altera juris pars, quae canonica rocatur, 
a wıris Iitterarum doctissimis administratur, gubus on ore 
est ler Dei, er qua andinnt: Tnolite judieare, ut non judi- 
eemind, per quam disemt, quod apud Christianos miser est, 
non qui patitw, sed que faceit mijuriam. tn lo sunmms legis- 
latoris edieto Teyimt: "sit sermo resters est, est: non, nm: 
quod autem his amplins est, a malo est? et unus crwmuae 
Mllius euriae orator dieit: Tampnta opprobrium, quod sus- 
pıcatus sum’. st ergo nee suspieione nee conJeetura nee 
oecasume aliquid vel ad probandum vel ad non probandum 
assenitur, restat simpler constitutio causae. feeisti? feet rel 
non feei. — aber selbst das wenige, dessen richter und 
rechtsfinder, fürsprecher und ratgeber, an beredsamkeit 
bedurften, mußte ebenso wie die kenntniß der gesetze 
irgendwie erlernt werden. mein freund Alfred von Siegen- 
feld, durch dessen hände tausende von urkunden aus 
Süddeutschland und Österreich, vornehmlich vom 12. bis 
14. jahrhundert, gegangen sind, macht mich von seinen 
' genealogischen beobachtungen ans auf emen umstand 
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achtsam: es finden sich überaus häufig in rechtsurkunden, 
durch die eine streitsache geschlichtet wird, nach den 
rechtsfindenden vätern, in ziemlichem abstande, auch die 
söhne unterfertigt, und zwar, wie sich oftmals nach- 
rechnen läßt, noch in sehr jungen jahren. er stellt deß- 
halb die vermutung auf, man werde bei den verschie- 
denen gerichten (über deren abstufung vgl. v. Luschin, 
Geschichte des älteren gerichtswesens; Unger, Die alt- 
deutsche gerichtsverfassung) die jungen adeligen als 
zuhörer zugelassen haben (vielleicht auch als “umnstand’), 
damit sie den öffentlichen rechtsgang kennen lernten, 
bevor sie noch selbst tätig daran teilnehmen mußten. 
gelegentlich mag schon ein wirklicher unterricht durch 
einen älteren rechtskundigen mann daneben eingetreten 
sein. der bloße bestand der fürsprechen und rätgeben er- 
laubt, das anzunehmen. daß die vertrautheit mit dem 
öffentlichen recht und seiner handhabung bei adeligen 
vorausgesetzt wird, steht außer zweifel und wird noch 
mehr durch den Schwabenspiegel als den Sachsenspiegel 
bezeugt. Hartmann von Aue, ein ritterlicher dienst- 
mann, hat sie sich, nachdem er die klosterschule ver- 
lassen hatte, zu derselben zeit erworben, während welcher 
er sich die kenntniß des französischen aneignete und 
in adeligen übungen und künsten sich ausbildete. das 
lehrt sein erstes büchlein. — 

Nebenher bemerke ich, daß durch dieses gedicht uns 
auch die festigkeit der überlieferung der altdeutschen 
rechtssprache bestätigt wird, eben weil Hartmanns aus- 
drücke mit denen der um so vieles späteren deutschen 
rechtsquellen genau übereinstimmen. damit wird uns 
freilich nichts neues gesagt, da von den codificationen 
zu den alten volksrechten durch die terininologie eine 
brücke geschlagen ist, die wir längst kennen, es tritt 
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nur ein zeugniß mehr für den bestand dieser rechtssprache 
während des zwölften Jahrhunderts zu den bereits vor- 
handenen hinzu — 

Es erübrigt nun noch, die spuren von Hartmanns 
rechtskenntniß in seinen übrigen werken zu verfolgen. 
man wird davon nicht viel erwarten. denn einmal ıst 
das erste büchlein in eine form gegossen, die an sich 
schon der häufigen anwendung juristischer termini be- 
durfte. dann ist dieses gedicht zu einer zeit verfaßt, wo 
solche kenntniß dem jüngling noch neu war: unter dem 
frischen eindrucke des eben gelernten und darauf stolz 
nutzt er seinen vorrat an rechtssprache gehörig aus. 
man braucht sich dabef nicht der Leipziger studenten- 
briefe Goethes an seine schwester zu erinnern, die voll 
der neugebackenen weisheit sind; jeder junge mediziner 
unserer tage, der mit dem tabaksduft des seziersaales 
und dem karbolgeruch der klinik auch den besonderen 
fachjargon heimbringt und allerwärts auskramt, ist ein 
lebendiges beispiel des vorganges, den wir an Hartmann 
beobachten. in seinen späteren dichtungen liegt die sache 
nicht mehr so: dort treffen wir anspielungen auf rechts- 
verhältnisse, ausgedrückt in der rechtssprache, nur dann, 
wo die augenblickliche poetische aufgabe es verlangte 
oder eine zufällige verbindung von gedanken es nahe 
brachte. i 

So nennt sich der dichter im zweiten büchlein einen 


verstandesfürsten 
° under in 
die sö gar sint äne sin 
daz man in tobender törheit giht, 
230 wan ich trage doch toren kolben niht. 


so unterscheidet auch der Schwabenspiegel fören ver- 
schiedener art, kap. 314: über einen rechten tören unde über 
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einen sinnelösen man sol man ouch niht rihten. — man sol 
sı miden. unde ist ein mensche alsö unsinnic, daz ez tobet, 
man sol ez binden unde insliezen. über den narrenkolben 
DWtb. 5, 1604 f. — die verse 333 ff.: ez ist ze minem heile 
an dem halben teile (der senenden swere) mir rehte genuor 
und ir ze vil u.s. w. gehen auf die vorstellung zurück, 
die zum 1. büchl. 740 f. oben s. 245 dargelegt ist und 
stützt sich auf den rechtssatz Schwabensp. 255, 6: cın 
wylich vrowe hette eines mannes halbe buoze. — 366 ff. heibt 
es, der dichter habe seine sınne so sehr eingebüßt: 


daz ich einen biderben mun 
3T0 gefrägen noch getrüwen kan, 
behalten noch verliesen, 
gejehen noch verkiesen, 
vertragen noch gerechen 
geswigen noch gesprechen, 
315 weder verzihen noch gebiten —. 


alle diese antithetisch gestellten verba gehören, was 
keines näheren erweises bedarf, der rechtssprache an. — 


v. 407 ff. lauten: 
sit mir nd dehein lıst 
nütze da für ıst 
ichn müeze mir nemen duz ein 
410 under übelen dingen zwein, 
sırie mir dewederez gezeme, 
so ist reht duz ich duz bezzer neme. 


schon diese stelle setzt voraus den begriff von teilen unde 
weln, der dann 615 ff. ausführlicher behandelt ıst: 


ouch hare ich daz man salde im zeit‘ 

der beide teilet unde welt: 

si jehent im müge niht missegän. 

ez muoz dannoch an heile stän, 

od ez mac im wol zem bırsen komen, 
620 swenn er dez beste hät genomen. 


dazu noch 627 ff. 633 f. 637. 
19* 
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das ist die rechtsanschauung des Schwabenspiegels 26, 
2 f.: sei zwene oder mer ein quot teilent, dä sol der eltere 
teilen, der jungere welen — 237, 3. Sachsensp. 3, 29, 2. über 
das verfahren ‚und seine ausdrücke vgl. Wackernagel, 
Zeitschr. f. deutsches altert. 2, 542 ff. — 539 f. so swuor 
ich für die wärheit mangen ungestabten eit ist in Bech’s 
anm. ausreichend erklärt. — 508 ft.: 
€ man dä eine mile 
möhte geriten, 
560 80 begunden aber striten 
immer näch ir gewonheit 
min freude und min herzeleit 
und begunden mich beiregen 
aber mit ir wehselsleyen 
565 und wart min kamph sigelös. 
freude diech ze kempjen kös, 
din gesweich mir unde lie mich —. 


558 f. enthalten die angabe eines maßes, das auch ın den 
rechtsquellen vorkommt; der Schwabensp. bestimmt 
kap. 45, daß ein alter mann so lange frei über sein gut 
verfügen kann, so lange er selbst zu pferde steigen unrde 
eine mile geriten mac (das fehlt dem Sachsensp. 1,52, 2). die 
ausdrücke von 563 ab sınd den vorschriften für den ge- 
richtlichen zweikampf entnommen, wie die rechtsbücher 
sie enthalten. so ist Aamph 565 schon an sıch dieser 
zweikampf, Schwabensp. 351, 2; Homeyer, glossar zum 
Sachsensp. 3. 340 f. im Schwabensp. heißt es auch 351, 
22: wirt der sigelos, der üfe den man klaget, man rihtet ouch 
über in. — der kenpfe ist der berufsmäßige kämpfer, der 
unter gewissen umständen bestellt werden darf, um eine 
partei beim gottesurteile des zweikampfes zu vertreten; 
vgl. darüber besonders Sachsensp. 1, 48, 3. der Schwaben- 
spiegel bezeichnet 38, 1 (wie der Sachsensp. 1, 38, 1) die 
kämpfer und ihre kinder als rechtlos. — auch das wort 
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seln = rechtskräftig in jemandes gewalt übergeben v. 628 
und af seln 770 gehört der rechtssprache an (Lexer 2, 867): 
es wird noch Gregor 37102, verseln Greg. 1353 verwendet. 
— (die wisen, die in dem gerdichte eine so große rolle 
spielen: 53. 333. 477. 650 (vgl. riT Tinte 679), der wise 
man 581. 604. 609 (seine wisheit 614), der wise rt, diese 
ausdrücke gehen gewiß zum teil auf die wisen Tinte oder 
einfach die wisen zurück, die im Schwabenspiegel so 
häufig vorkommen und zumeist die rechtsfinder, dann 
aber überhaupt rechtskundige männer bezeichnen. 

Ganz weniges nur kann zu den liedern bemerkt 
werden. 207, 15: sıeer tumben antheiz trage wird der rechts- 
sprache angehören, wie die wörterbücher zeigen; anfheız 
ist ein verpflichtendes versprechen — 209, 20 des riches 
haz ist wol nur eine poetische umschreibung für “acht 
und bann'. begreiflicher weise knüpft sich daran der 
gedanke: ja mühte ich eteswar entwichen siner (des leides) 
schar, das heißt: aus dem aufgebot, dem heerbann flüch- 
tig werden, was die achıt nach sich zieht. und daraus 
folgt die begründung (209, 24:) und nimt ron minen fröiden 
zins als ich sin eigen si: das leid behandelt mich, indem 
es zins von meinen freuden zieht, als ob ich (nicht bloß 
sein dienstmann, sondern) sein eigener mann sei. vgl. 
2. büchl. 303. — wenn von dem gewinn der kreuzfahrt 210, 
33 gesagt wird: ich wil irm halber jehen, so ist auch das 
wol einer bußformel entnommen. — 216, 31 f. wird der 
dichter angesprochen: “Hertman, gen wir schoween ritter- 
liche frouwen’, er lehnt es jedoch ab 35 £.: bi frowen trüter 
ich niht verrän, wan daz ich mürde vor in stän. es ist 
nicht iin allgemeinen üblich gewesen, daß bei geselligem 
gespräch ritter vor den damen stehen mußten, vgl. 
Schultz, Das höfische leben 1, 156. Hartmann ist nach 
dem sonstigen inhalte des gedichtes nicht mehr so jung 
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gewesen, daß er aus bescheidenheit sich hätte müde 
stehen müssen; da diese ritterlichen damen aber auch 
nicht besonders vornehm gewesen sein können, so bleibt 
nichts übrig als anzunehmen, daß zeitweilig auf den ge- 
sellschaftlichen minneverkehr die strengen formen des 
lehensdienstes wirklich angewendet wurden. das Lehn- 
recht des Schwabenspiegels schreibt 127 vor: der man 
sol niht sitzen in Ichenrehte ane des herren urlop. mag er 
aber nit lenger sten von not, so sitze er ane sin urlop. 
sprichet er in dar umb an, so berede er ez zen heiligen daz 
er niht lenger sten muge, oder er zeige die not unde si un- 
bereit. — 218, 18: ni seht wies mich üz miner zungen ziuhet 
über mer. nach Lexer 3, 1179 ist das der einzige mhd. 
beleg für den gebrauch von zunge = land, heimat. aber 
im Schwabenspiegel heißt es 39, 13 ff.: an koufliuten die 
mit koufschatze von lande ze lande varn unde von einer 
zungen in die andern unde von einem künterich in daz ander: 
an den beyet man den rehten sträzroup. fünf handschriften 
und der älteste druck lesen: von zungen ze zungen, während 
eine handschrift ton einer sprach ze der anderen über- 
liefert, also an dem alten wort schon anstoß genommen hat. 

Noch unergiebiger sind die höfischen epen Hart- 
manns, schon weil sie doch zum allergrößten teile von 
den französischen vorlagen abhängen. so die eine stelle 


Erec 3816 ff., wo es heißt: 


herre, waz mac ich sprechen me? 
wan, ich wulde erweln € 
daz ich lebende hie zehant 
ze pulver wurde verbrant 
und man den zesate, 
3820 E ich ez imer getate. 


so sagt Enite zu den grafen (nur bei Christ. 3129: 
Galvaın), der sie bereden will, Erec zu verlassen und 


en 
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seine gemalin zu werden, also die ehe zu brechen. die 
stelle ist übersetzt aus Christ. 3335 ff.: 


ce ne puet estre. 
he! miauz fusse je or a nestre 
ou an un Jeu d’espines arse 
si me la candre Just espurse, 
que jeeiisse de rien fausse 
3340 vers mım seignor, ne anpansd 
Jelenie ne traison. 


bei den romanischen völkern ist die strafe des ver- 
brennens für den ehebruch ın älterer zeit niclıt selten, 
vgl. Du Cange 1, 101: adultercom. bei den germanischen 
völkern kommt sie nicht vor, denn jene bekannte stelle 
des 62. briefes des h. Bonifacius (an könig Ethelbald von 
Mercien, bei Migne 8), 759 f.), die man zur erläuterung 
von Tacitus Germ. kap. 19 zu verwenden pflegt, erwähnt 
das verbrennen nur nach dem eingetretenen tode der 
gehängten verbrecher. der Schwabenspiegel beschränkt 
das verbrennen auf zauberei und giftinord (149, 24. 
309, 2), ketzerei, wozu auch widernatürliche unzucht ge- 
hörte (258, 4), und reichsverrat (303, 5. — vgl. Iwein 
4048). vgl. Osenbrüggen, Alamann. Strafr. s. 90. 289. im 
mittelalter war es volksanschauung, daß die verbrennung 
eines gerichteten besonders hart sei, weil er darnach 
nicht am jüngsten tage auferstehen könne; sie wirkt 
noch heute nach. einst aber gehörte sie zu den von den 
Albigensern vertretenen ketzerischen ansichten und wurde 
ausdrücklich von der kirche bekämpft, vgl. z.b. Alanus 
ab Insulis, Contra haereticos, lib. 1. cap. 25f. (Migne 210, 
326 ff.). — im Iwein liest man 3127 ff.: 


ez schinet wol, wizze Krist, 
daz min vrouwe ein wip ist, 
und daz si sich gerechen niene mac. 
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so sagt Lunete in ihrer strafrede wider Iwein, bei Christ. 
2725 ff. fehlt der satz. nach deutschem recht bedarf die 
frau vor gericht eines vormundes, sie kann nicht selbst 
ihre sache vertreten, vgl. auch Iwein 4072 ff. und da 
Laudine hier Iwein wegen untreue verklagt, müßte es 
eigentlich zu einem zweikampf kommen (Schwabensp. 81), 
der aber der frau versagt ist. so erklärt sich der vor- 
wurf. — 

Zu Iwein 1360 und zur geschichte des bahrrechtes 
(vgl. Beneckes anm. und Osenbrüggen, Studien zur 
deutschen und schweizerischen rechtsgeschichte s. 327 tf.) 
ist folgendes zeugniß, meines wissens übersehen, bei- 
zubringen, das aus dem jahre 1180 stammt. Petrus, der 
achte abt von Clairvaux, schreibt ad abbatem Cisterciensen 
über die ermordung des abtes von Trois-Fontaines durch 
einen priester namens Simon (Migne 201, 1396 A): diu 
enim prae tumultu lugentium et concurrentium monachorum 
iqnoratus parriceida delituit, quameis vox sanguwinıs sine inler- 
missione fluentis virum sanguimum, quoties feretro cominus 
accessisset, stillieidiali quodam testimonto demonstraret. unde 
postmodum pro his et aliis quibusdam conjecturalibus signis 
ad rationem positus reum se patrati facinoris confitetur. bei 
der engen verbindung innerhalb der klösterlichen ordens- 
gemeinschaften mag ein solches ereigniß — wofern das 
nötig war -—- das französische bahrrecht in Deutschland 
leicht bekannt gemacht haben; unter den briefen des abtes 
Petrus findet sich selbst einer (nr. 16 a.a. o. s. 1401.) an die 
deutschen ordensbrüder. es ist daher nicht geraten, mit 
Lachmann. zu den Nibelungen 981—987 anzunehmen, 
das bahrrecht sei erst aus dem Iwein ın die fabel des 
Nibelungenliedes gekommen. — v. 4050 ff. erklärt Lu- 
nete ihr schicksal in einer weise, die bei Christian nicht 
berührt wird: 
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daz lantrole hät uf nuch geseit 
eine schulde sö swere: 
und ob ich schuldee wure, 


sö wırre ich grözer zühte wert. 


es ist, glaube ich, hier die klage mit gerüchte gemeint. 
vgl. Planck a. a. o. 1, 759: “das gerüchte ist ursprünglich 
der hilteruf, mittelst dessen ein durch gefahren aller art 
bedrohter den beistand anderer, der landsleute, nach- 
barn, herbeizuziehen sich bemüht.’ s. 761: “die erhebung 
des yerüchtes verpflichtet den urheber zur gerichtlichen 
verfolgung.’ s. 763: “schlichte klage und klage mit ye- 
rüchte unterscheiden sich demnach in ihrer wirkung auf 
den beklagten teils dadurch, daß nur die letztere ver- 
urtellung zu peinlicher strafe nach sich zieht, teils da- 
durch, daß sie seine verteidigung, wenn nicht abschnei- 
det, so doch erschwert, indem sie statt des unschulds- 
eides allein die entschuldigung mit sechs helfern er- 
forderlich macht.” — v. 6025 ff. handeln von dem erb- 
schaftsstreit der töchter des grufen vom schwarzen don: 


des hät si küme gewrunnen vrist 
über sehstehalbe wochen: 

so ıst ein kanıpf gesprochen 
zwischen ın beiden — 


die angabe dieser trist fehlt bei Christian 5077 ff., stimmt 
aber mit dem deutschen recht überein, das im Schwaben- 
spiegel dargelegt ist kap. 86, 4 ff: unde sprichet ein man 
den andern kamphlichen an, wude ist in darumbe niht tac 
dar gegeben: man sol im tac geben näch siner geburt, daz 
er sich dä zuo bereite, swes er dä zuo bedarf. den semper- 
erien git man tac über sechs wochen. den mittern vrien über 
vier wochen. dienestmannen und allen liuten über zwö wochen. 
- von der jüngeren schwester heißt es dann 6038 fl.: 
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und enheät das niht verborn 

durch höchvart noch durch tralkheit 
6040 daz si niht selbe nüch iu reit: 

si was üf den ıwec komen: 

ehaftiu nöt hät irz benomen, 

wande si leiler uf der vurt 

von der reise siech wart - -. 


Christian sagt 5087 ff.: 


ele meisnies vos queroit 
por le bien qu’un vos esperoit, 
ne ja aufre n’i fust venne 
5090 se mans ne l’eüst detenne 
teus que par force au lit la trest. 


Hartmann hat für par force den ausdruck chaftiu not, 
eingesetzt, der zur deutschen rechtssprache gehört. ich 
führe nur eine stelle des Schwabenspiegels wider dafür 
an, 29, 11 ff.: chaft not ist vancnüsse, unde ob man in des 
riches dienest ist oder in sines herren dienst oder in gotes dienst, 
unde den siechtuum irret. vgl. oben s. 267 f. 

Mehr bietet Gregor. zu den versammlungen der 
edlen 195 ff. 567 ff. vgl. das kapitel 118 des Schwaben- 
spiegels: wie die fürsten hof gebieten sullen. — 1310 ff. 
1671 wird aus deutscher auffassung heraus auf die be- 
deutung der friwnde verwiesen, der verwanten, die sich Je- 
mandes annehmen und auf denen sein ansehen beruht. — 
die mutter des von Gregor geschlagenen Knaben sagt 
ın ihrem zurn 1346 ft.: 


wın daz ern (der abt den Gregor) dinem vater num 
und sin almuosenrre ist, 
sö miese er uns, wizze Krist, 
anders undertınic sin: 
1350 er müese uns rinder unde sin 
triben üz unde in. 


war tet din valer sinen sin, 
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do er in mut frostiger hunt 

if dem gemeinen se vunt, 
1355 daz er in dem aböte liez 

und in ım selben niene hiez 

dienen sam durch allez reht 

tele sin schale und sin kneht? 


die frau ist wol befugt, sich auf allez recht zu beruten, 
denn der Schwabenspiegel sagt kap. 298 (die Zürcher 
hs. überschreibt das von funtkinden, welches wort somit 
nicht, wie man nach Lexer 3, 570 meinen sollte, em 
Iza2 Iayapevov des Gregor ist): swrlich vater oder muoter 
ir kint von in werfent, swer ez üf hebet unde ez ziuhet unz 
ez ze lagen kumt (das war bei Gregor der fall v. 1234) 
daz ez gedienen mac: dem sol ez dienen, wan er im sSines 
Icbens geholfen hät. — auch Gregor selbst teilt die auf- 
fassung der frau, denn er sagt 1398 tf. zum abt: 


-- daz ir mich ellenden kneht 
von einem funden kinde 
für ullez iuwer gesinde 
sö zartlichen habt erzogen — 
und 1406 ff.: — ich sol und muoz mich nieten 
nöt und angst (daz ist reht) 
als ein ellender kneht. 


vgl. Jak. Grimm, RA. 460, 6. daß diese anschauung dem 
kanonischen rechte nicht entspricht, ist oben s. 61 f. ge- 
zeigt worden. — der ausdruck üf dem gemeinen se ist 
gleichfalls aus der volksansicht hervorgegangen, vgl. 
Schwabensp. 197 (— Sachsensp. 2, 61, 1): do got den 
menschen geschwof, dö gap er im gewalt über vische unde über 
vogel unde über wildiu tier. dä von hänt die künige gesetzet 
(Sachsensp.: dar umme hebbe tie is orkünde von godde), daz 
niemant sinen Tip noch sinen gesunt mit disen dingen mac 
rerwürken, der Sachsenspiegel unterscheidet sorgfältig 2, 


28, 1 (vgl. Schwabensp. 169): eves anderen mannes water 
an wilder wage (wozu die glosse bemerkt: zwilde wage het 
water dat sie weget na deme winde unde anders niht) von 
dem freien 2, 28, 4: swelk water strames vlüt, dat is yr- 
mene to varene unde to vischene üme. Hartmanns dar- 
stellung setzt voraus, daß der große sce seiner erzählung 
‘gemein’ Ist. 


v. 1547 ff. sagt der abt: 


sun, mir saget vl maneyer munt, 
dem ze rilterschaft ist kunt, 
sıcer dä ze schuole belibe 
1550 un: er dä vertribe 
ungeriten zwelf jär 
der müeze iemer fir wär 


gebären näch den pfajien. 


in der französischen quelle findet sich das nicht, vgl. 
Neussell s. 33, Lippold s. 34 f. ich kann den satz aber 
auch nicht als deutsche rechtsanschauung nachweisen. 
der Schwabenspiegel enthält folgende bestimmungen ın 
dem kapitel 27: der ein kint münchet (= Sachsensp. 1, 
25, 2): minchet man ein kint daz under siben jären ist, verf 
ez under vierzen jaren üz, ez behalt lantreht unde lchenrcht 
unde allez daz ez erben sol, als ez sich nie gemünchet hitte. 
Gregor ist nun allerdings mit sechs jahren, also unter 
sieben, ins kloster aufgenommen worden 1158 ff., schul- 
unterricht und studien füllen seine zeit aus (im elften 
jahre v. 1181 4- drei jahre 1185, das studium des kano- 
nischen rechtes begonnen 1193, uuterbrochen 1199 f. 
unz an sin funfzehende jar 1234. er ist also schon 14 jahre 
vorbei, daher mündig, aber noch nicht 15. nun heibt es 
iin Schwabenspiegel weiter (= Sachsensp. 1, 25, 3): bryit 
sich aber ein knabe über vierzehn jär, der hät sich von lant- 
rechte unde lehenrehte erlediget unde von erbeteile. sinin ldhen 
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sint dem herren ledie, unde sinem nahesten erben wirt daz 
erbe. das ist schon der fall Gregors, nur mit dem neben- 
umstande, daB er als uneheliches kind weder erbt noch 
dem heerschild angehört, was nun freilich die weitere 
erzählung ignoriert, da Gregor doch ritter (freilich nicht 
schon 1647, denn das bezieht sich nur auf die äußere 
ausstattung) und herrscher wird. es tritt aber noch eins 
hinzu. im Schwabenspiegel steht ferner (= Sachsen- 
spiegel 1, 25, 3): swie alt aber der knabe oder din june- 
vrowe 3st, Luont st sich in geistlich leben, daz sit wandel 
haben ze einem järe, unde varent si vor dem järe ur: si 
habent ir reht niht verloren. man mac den knaben über- 
winden mit den bruodern die bi im sint gewesen in dem 
Ichen di er inne was. ob er jär unde tac oder mer in dem 
leben ist gewesen, unde sagent si daz vor ir meisterschefte bi ir 
gehörsam: der jungeline hät rerloren, unde muoz mit rehte ein 
minch sin wız an sin ende, oder er muoz graszlichen ab- 
brännig sin von wen unz ze @wen. Gregor ıst 14 jahre alt 
und hat das 15. noch nicht vollendet, er kann also dieser 
bestimmung gemäß noch aus dem kloster treten. soweit 
zeigt sich also Hartmann cles rechtsbrauches kundieg. 
aber wie kommt er zu der seltsamen annalıme, daß ein 
knabe, der in der schule zwölf jahre bleibt — anders 
kann man 1550 f. nicht wol verstehen — ohne ritterliche 
übungen mitzumachen, nicht mehr zum ritter tauge? 
gesetzmäbig wäre das ja richtig, wie sich gezeigt hat, 
zumal doch kaum je ein knabe unter wenigstens drei 
Jahren in die klosterschule wird aufgenommen worden 
sein. ich sehe dabei von dem unterschiede ab, der 
zwischen einer äußeren und einer inneren klosterschule 
und ihren verpflichtungen besteht. aber der satz des 
abtes pabt nicht auf Gregor. «dieser war nicht zwölf Jahre 
in der schule, sondern über acht, noch nicht neun. ich 


302 
weiß keine andere auskunft als: Hartmann hat doch 1551 
zwölf knabenjahre an sich gemeint, nicht zwölf schul- 
jahre, und hat für einen augenblick in gedanken die 
rechtssätze über die knaben im kloster, mit denen über 
die mädchen verwechselt; denn von diesen sagt der 
Schwabenspiegel 27, 7: unde ein juncevrowe hät daz selbe 
reht, sö st kumt über zwelf jär. möglicher weise trug Hart- 
mann ältere auffassungen der mündigkeit ım sinne, nach 
denen sie schon mit 12 jahren eintrat, vgl. Kraut, Vor- 
mundschaft 1, 113 f. wie dem auch sei, jedesfalls zeigt 
Hartmann auch hier ziemliche bekanntschaft mit dem 
altdeutschen recht und, bis auf den letzten fall v. 1ö5l, 
auch sorgsame berechnung in seinen angaben. — 

v. 1707 ff. meint Gregor mit worten des minne- 
dienstes, er werde die gunst der frau Selde erwerben, 
und fährt 1711 ff. fort: 


unde bin ich aber ein zage, 
sone müee ich nimmer drie tage 
geleben, so ich hinnen kere. 


das sind wol die drei tage der probefrist, vel. Grimm, 
RA. 210. — vor dem kampfe mit dem herzoge werden 
Gregors überlegungen mitgeteilt, die sich auf das wagnib 
des glücksspieles beziehen, aber der französischen quelle 


mangeln, 2036 ff.: 


nü hän ich eines spiles wal, 

bin et ich sö wol gemuot 

daz ich min vil armez guot 

wäge wider 80 riche habe, 
2040 daz ich iemer dar abe 

geeret und gerichet bin, 

ob mir gevallet der gewin. 

ich bin ein ungelopter man 

und verzagte noch nie dar an 
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2045 ich gedenke dar un alle tage, 
wie ich die sırlde bejage 
daz ich ze vollem lohe geste. — 
2060 — ist aber da= ich im an .gerige, 
sö bin ich Eren riche 
iemer Ewreliche. 
daz wirze man unde arıp, 
nur ist lieber daz min lip 
2065 bescheidenliche ein ende gebe 


dan daz ich lasterlichen lebe. 


man bedenke, was für Gregor auf dem spiele steht. er 
ist ein findling; er weiß, daß er ein uneheliches kind 
ist, in blutschande erzeugt; er ist also jedesfalls recht- 
los, Schwabensp. 38 = Sachsensp. 1, 38, 1. Hartmann er- 
innert sich nun an die eine möglichkeit, die durch eine 
volkstümliche rechtsanschauung den unechelichen kindern 
eröffnet wird, das recht zu gewinnen; sie ist im Sachsen- 
spiegel 1,38, 3 dargelegt: echte kindere ne mach de unechte 
man seder mer nicht gewinnen, he ne diustere vor des keiseres 
schare, dar he enen anderen koning mit stride bestat; so 
wmt he sin recht weder —. diusteren ist = mhd. jostieren, 
den zweikampf zu pferde mit dem speere bestehen, vgl. 
Homeyers Glossar 8. 302. das gerade ist die situation 
Gregors, der zwischen der burg und dem lager der 
feinde eine tjost mit dem herzog bestehen will. also 
nicht bloB die aussicht auf ruhm lockt ihn, sonder, 
wie die ausdrücke 2041. 2043. 2048. 2061 und besonders 
2064 ff. lehren, auch die hoffnung, seine rechtlosigkeit 
zu tilgen. der Schwabenspiegel hat kap. 42 diesen satz 
des Sachsenspiegels nicht aufgenommen, sondern stellt 
nur fest, daß papst und kaiser ein uneheliches kind 
legitimieren können. bloß die Uffenbach’sche handschrift 
enthält bei Wackernagel 391 die stelle: item wie sich eins 
Dfaffen sone elich sol machen, das er wol sein recht an eins 


304 


mannes stat vorstet. er sol zwischen zweien heren em sper 
zuhrechen; aber nirgen anders wann do ein Rirmische konig 
leit gein einem andern konig. und er gewnmet wol eigen, 
und entphet lehen, und wirt wol ritter ob er wil. dabei 
verwischt sich allerdings der unterschied, der nach der 
glosse zum Sachsenspiegel 3, 45, $ zwischen pfaffen- 
kindern und anderen unechten besteht: daß nämlıch 
diese echt werden können, jene aber nicht; doch hat 
las keinen bezug auf Gregor. vielleicht schien es Hart- 
mann seines publikums wegen erwünscht, die lage 
Gregors vor dem zweikampfe an bekannte volkstümliche 
rechtsvorstellungen anzuknüpfen. 

Wenn der fischer an Gregor, der um herberge ge- 
beten hat, die zeichen der dürftigkeit vermißt, so sagt 
er (nach der besten überlieferung, vgl. Arm. Heinr. 786) 
2906 f.: 


en schint an dinen wangen 

weder vrost noch hungers nöt —., 
das ist auch volksansicht gewesen, wie es scheint, dab 
frost und hunger, nicht, nach der meinung von heute, 
hunger und der leicht zu stillende durst wirkliche be- 
drängniß bedeuten. im kap. 22 des Schwabenspiegels, 
über die vergabungen auf den todesfall heißt es: unde 
ist daz den man not an get der dem friumde guot also git, 
der sol sin quot an grifen unde sol sin haft nöt dä mit 
stuphen unde verziehen. unde wil im daz jener weren, so sol 
er varen vwür den herren oder rür den rihter unde sol be- 
reden sin chaft nöt. daz ist hunger unde frost (eine Basler 
hs. setzt datür furst) unde vanenüsse dn sine schulde. und 
beim erzwingen des geständnisses durch tortur heißt es 
kap. 337: man sol in witzegen — mit hunger unde mit 
vroste unde mit anderen übelen dingen — das ist, was man 
in England penis fortis et durus nannte, Du Cange 6, 133. 
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vgl. hungern unde vriesen, Trost in verzw. 13. — der 
fischer bietet Gregor an, bevor er ihn auf den felsen 
bringt, 2989 ff.: 

ich hän ein isenhalten 

2390 nü lange her behalten: 

die wil ich dir ze slinre geben, 

daz dü bestwtest din leben 

üf dem selben steine. 


das wort bezeichnet die fessel des schuldknechtes im 
Schwabenspiegel 249: swer einen man beklaget vor gerihte, 
unde er niht vergelten mac noch bürgen gehaben, der rihter 
sol imın vür sin gelt antwürlten. unde der sol in behalten 
geliche sinem ingesinde mit arbeit unde mit spise. unde wil 
er, er mac in in eine isenhalt spannen; unde anders sol 
er in niht banden. — v. 3188 ff.: 


— daz meinde daz eines mannes munt 
niht mac erziugen wol 
sivaz grize kraft haben sol. 


und dazu 3199 ff.: 


do einer sine rede gesprach 
3200 und der ander mite jach, 

do geloubten Römmre 

vl gerne disin mare —. 


ich glaube nicht, daß, wie Bech meint, die verse 3188 ff. 
auf Matth. 18, 16 zurückgehen, sondern halte daran fest, 
daB sie auf dem alten deutschen rechtssatz beruhen, der 
2.b. in den sprichwörtern 8, 478—495 bei Graf-Dietherr 
ausgedrückt ist, vgl. dazu die erläuterungen s. 462 f. — 
3655 pfuflichiu Kleit gehören zu den rechtlichen kennzeichen 
eines geistlichen (vgl. oben s. 57); so wird nach dem Schwa- 
bensp. 38, 8 ff. der straßenraub begangen: an phafen, ob 
sı pfeflichen varen an ir häre, daz si beschoren sint als 


+ . er (2) 
Schönbach, Über Hartmann von Ane. 0 
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phafen, unde pfeflichiw kleider an füerent, unde än gewefen 
unde äne wäfen varent. — zu 3822 (s. oben s. 277): 

dä von get gnäde für daz reht 
vgl. auch Graf-Dietherr, Rechtssprichwörter nr. 1, 
66— 15. — 

Einiges ıst noch beim Armen Heinrich anzumerken. 

v. 5 sagt Hartmann von sich: 

dienstman was er ze Onice, 
er gehörte also den sechsten heerschild an, Schwaben- 
spiegel 5, 13: die dienstman hebent den sehsten herschilt. 
das stimmt sehr gut zu seiner behauptung über herm 
Heinrich von Aue 42 f.: 


sin geburt unmandelbare 

und wol den fürsten gelich. 
dieser gehörte also zum dritten heerschild. vgl. Schwa- 
bensp. 5, 12: die leigen fürsten hebent den dritten herschilt. 
von ihnen sagt der Schwabenspiegel 253, 9 ff.: ir sult 
wizzen daz nieman dienstliute gehaben mac wan daz riche 
unde die fürsten. swer anders seit, er habe dirnestman, er 
seit unrehte. das stimmt somit sehr wol. vgl. über die 
ganze frage L. Schmid, Des minnesängers H. v. A. stand, 
heimat und geschlecht, besonders s. 120 ff. und O. v. Zal- 
linger, Ministeriales und milites. — als der arme Hein- 
rich die trostlose auskunft von dem arzte zu Salerno 


erhalten hat, heißt es 246 ff.: 


nü fuor er heim und beyunde geben 
sin erbe und ouch sin varnde guot, 
als in dö sin selbes muot 

and wiser rät lerte 

250 da erz aller beste bekerte. 
er begunde bescheidenlichen 


sin armen friunde richen —. 


der arme Heinrich’ verschenkt also an seine armen ver- 


wanten seine fahrhabe. waz varnde guot ist, lehrt der 
Schwabenspiegel ed. Labberg kap. 168: daz varnde yuot 
heizet, daz suln wir in sagen: golt unde edel gesteine unde 
silber unde vihe und vos unde allez daz man getriben unde 
aetragen mag unde phantschaft. swie die geschaffen sint, ver- 
wirket guot von silber, daz hant in die Tinte ze einer ge- 
wwmheit genomen, daz sol erheguot sin. quot gewonheit 
widersprichet ditz buoch nüt. allen harnesch und geschütze, 
daz went die liute daz ez erbequot si. daraus ergibt sich 
schon, daß erbe 247, mit varnde yuot verbunden, nicht 
ererbte ländereien bedeuten kann (also nicht, wie Bech 
meint: iegendes vermögen, grundeigentum vorzugsweise’), 
sondern gewisse arten von dem, was auch wir heute 
noch fahrhabe nennen. das vorausgehende kapitel des 
Labberg’schen Schwabenspiegels (167) bestätigt diese 
ansicht dadurch, daß es ebenfalls erbe und vurendez guot 
zusammenstellt: stirbet ein man ane gescheffede unde lat 
er erbegquot, daz erbent ie die nehsten erben, alse ditz buoch 
seit; unde lat er varnde guot, daz sol man ouch teiln, alse 
ditz buoch seit. im Sachsenspiegel 1, 15, 1 ist erve gut 
schlechtweg dasselbe wie vurende gut. der arme Heinrich 
verteilt also (eine donatio mortis cansa) aus eigenem an- 
trieb, aber nicht ohne erfahrene rechtskundige männer 
zu rate gezogen zu haben (249), seine fahrlabe und 
erbgut. über die frommeu spenden v. 253 ff. vgl. oben 
s.140. er nimmt also eine vergabung auf den todesfall 
vor, wie sie der Schwabenspiegel kap. 22 beschreibt: 
ist danne daz ein man sinem friunde qguot schaffen will näch 
sinem tode, wil er ez im sicher machen, er sol im schrift 
dar über geben, als ernäch von lipgedinge geschriben stet; 
oder er sol vwür sinen rihter waren oder vür sinen herren 
wide sol den ze gezinge dar über nemen unle ander liute 
(vgl. v. 249) die da bi sint. wil er imz aber gar state 
20* 
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machen, sö setze im einen zins dar nz. dä mit hät er die 
gewer, unde mac daz guot niht verliesen mit rehte. — 257 f.: 
alsus sö tet er sich abe 
bescheidenlichen siner habe 


unz an ein geriute: 


dar flöch er die liute. 


er gibt also seinen persönlichen besitz auf, ausgenommen 
ein grundstück, auf das er sich zurückzieht. was bleibt 
ihm denn nun übrig? wovon bestreitet er seinen unter- 
halt, die zweite reise nach Salerno, und wie kommt es, 
daß 1430 ff. gesagt werden kann: 


van er wart richer vl dan € 
des guotes und der eren — ? 


alles erklärt sich dadurch, daß eben der arme Heinrich 
seinen lehensbesitz, die lehengüter seines hauses, 
behalten hat. der mann, der aussätzig wird, verliert 
darum seine lehen noch nicht. so sagt der Sachsenspiegel 
1,4: de meselseke man ne untveit weder len noch erve. heret 
he’t aver untvangen er der sühe, he behalt it unde erft it 
als ein ander man. vgl. dazu den Richtsteig Lehnrechts 
kap. 28 $ 5. dasselbe sagt das Lelhinrecht des Schwaben- 
spiegels kap. 59: ein herre mag sinem man sin lehen nüt 
verziehen noch genemen, ob er blint ist oder siner lider darbrt 
oder miselsühtig wirt oder swelen siechtuom er gewinnet. 
die lehengüter sind die quelle des reichtumes für Hein- 
rich von Aue. er ist auch seinerseits lehenslierr ge- 
blieben, das ergibt sich aus v. 1387 ff. 1419 ff. 1426 #i. 
und der versammlung, die dann stattfindet 1451 ff. — 
v. 267 fl.: 


der € ditz geriute 

und der ez dannoch biute, 

daz was ein frier bümun 
270 der vil selten ie gewan 


dehein gröz unyemarh 
daz andern gebüren doch geschach, 
die ırirs geherret wären, 
und si die niht verbären 
275 beidin mit stinre und nut bete. 
sıraz «lirre gehüre gerne tele, 
des dühte sinen herren gnuoc: 
dur zuo er ın übertruoc 
duz er dehein urbeit 
2850 von frömdem gewmalte leit. 


es gibt dreierlei freie nach dem Schwabenspiegel kap. 2: 
die driten vrien daz sine die vrien lantsezen, die gebüren 
die dä vri sint. 19, 16 wird der gebür der vri ist oder 
ander vrihen, die niht ritter sint, sehr scharf von dem 
eigen man unterschieden. der Schwabenspiegel gebraucht 
für diese leute gewöhnlich den ausdruck: vrie lantsezen, 
so 57, 30, 96, 5. 107,8. 135 u. s. w. die bezeichnung ist 
dem Sachsenspiegel entnommen, der 1,2, 4 davon sagt: 
de lantseten. de nen egen hebbet inme lande, die solen süken 
res gogreven ding over ses weken. und die glosse bemerkt 
dazu: lantseten sint dat, de hir heneden birghelden heten, 
die sitten up ghemedeme gude, dar me si mach afıwisen 
wen me wil. das ist ganz der fall hier (und 775, wo der 
himmlische bräutigam dem mädchen ebenbürtig ist): das 
geriute ist persönliches, angeerbtes gut des armen Hein- 
rich, er hat es gegen miete oder pacht an einen freien 
bauer ausgetan. der herr des gutes hat dem pächter 
gegenüber keine besondere verpflichtung, ihn vor unbill 
und schädigung zu schützen (nicht wie im lehnrecht), 
darum wird es v. 270 ff. 278 ff. besonders nachdrücklich 
hervorgehoben, daß der arme Heinrich das doch über- 
nommen hat. auch bedrängt er seinen meier, wie er später 
heißt, nicht mit regelmäßigen und nicht mit einmaligen 


zwaugsabgaben, sondern begnügt sich mit dem, was 
er aus freien stücken gibt. 1442 ff. heißt es dann: 

er gap in ze eigen daz lunt, 

daz breite geriute, 


lie erde und die liute, 


1445 dä er dä siecher üffe lac. 


herr Heinrich von Aue schenkt also dann dem treuen 
meier das gut als freien besitz mit den eigenen leuten, 
die dazu gehören. — diesen umständen entsprechend 
rühmt das mädchen v. 617 ff. die glückliche lage der 


eltern: 
ir hänt Ere unde guot: 


daz meinet mines herren muot, 
wan er ın leit nie gesprach 
620 und ouch daz guot nie abe gebrach. 


ehre und gut beruhen also auf der günstigen gesinnung 
des jetzigen herrn. «re ist hier ein sehr beschränkter 
begriff, es heißt nichts anderes als: die unbescholtene, 
durch den herrn nicht gekränkte (619, vgl. Faust, Dicho- 
tomische responsion bei Hartın. v. Aue, Zeitschr. f. d. 
altert. 24, 1 ff.) geltung innerhalb des standes. vgl. Schwa- 
bensp. 16, 15 ff., wo es auch den stand selbst, wenngleich 
er niedrig ist, bedeutet. 620 erklärt Bech: “abbruch tun, 
mit gewalt nehmen.’ das trifft nicht zu. das gut ist eigen- 
tum des herrn, und den pächter aus diesem gute zu 
weisen, wenn sein termin um ist, dazu bedarf es keiner 
gewalt, das geschieht von rechtswegen, vgl. die eben 
citierte glosse zum Sachsensp. 1, 2, 4. der vers besagt, 
daB herr Heinrich niemals, bei keiner erneuerung des 
pachtes, das gut geschmälert, stücke davon an einen 
anderen ausgetan hat (vgl. Lexer, Nachtr. s. 5). — die 
mutter des mädchens beruft sich in ihrer mahnung, von 
dem unternehmen abzustehen, auf das vierte gebot 637 fl.: 


ya ırıltn allez din heil 
an uns verwürken wider got. 
640 wan gedenkest dü an sin gebot? 
j& geböt er unde buter 
duz man muoter unde vater 
minne und €re biete, 
und geheizet daz ze miete 
645 daz der sale rät werde 
und lanclip üf der erde. 


für die hier gewählten ausdrücke war eine volkstünliche 
überlieferung bereits vorhanden. das zeigt der Schwaben- 
spiegel 18, 15 tf., wo die gründe erörtert werden, atıs 
denen ein kind sein erbrecht einbüßt: wun wuser herre 
sprichet in den zehen geboten: “ere vater unde muoter: sö 
lengest dü din leben üf der erde. s6 dunne der mensche 
sin laneleben verwürket der vater unde muoter uncret, 
sö verwürket er ouch sin erbe wol billichen dä mit. vgl. 
dazu noch die lesarten der verschiedenen handschriften. — 
das mädchen sagt 747 ff.: 

belibe ich äne man bi iu 

zwei Jür oder driu, 

so ist min herre lihte töt, 

750 und kument in 806 gröze not 

vH lihte von armuot 

daz ir mir alsolhez guot 

zeinem man nıht mugent geben, 


ich enmieze alsö swache leben 
155 daz ich iu lieber werre töt. 


das mädchen fürchtet, daß die eltern, wenn der arme 
Heinrich an seiner krankheit binnen einigen jahren 
stürbe, bei einem härteren herren in armut gerieten; 
dann könnten sie ihr das weibergut nicht mitgeben, das 
nötig wäre, damit sie einen tüchtigen wolstehenden 
mann bekäme. sie müßte dann entweder bei den eltern 
in dürftigkeit leben bleiben oder sich einein geringeren 
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manne vermählen; das wäre, weil sie schon der letzten 
klasse von freien angehört, ein unfreier, an die scholle 
gebundener zinsbauer, und das hielte sie für ein so 
großes unglück, daB sie lieber stürbe. gesetzt aber, es 
träte der andere fall ein, fährt sie fort 756 ff.: 


— daz uns niht enwerre 
und uns min lieber herre 
were und alsö lange lebe 
760 unz daz man mich zeim manne gebe 
der riche si unde wert: 
sö ıst geschehen des ir dä gert 
und wernent mir si wol geschehen. 


wert ist von Wackernagel erklärt worden: “absolut: von 
hohem werte, herrlich, ausgezeichnet, vornehm‘. das 
glaube ich nicht, es paßt auch nicht zu der darlegung 
173 ff. das ganze ist vom standpunkte des bauern- 
mädchens aus gesprochen, und Hartmann versteht es 
vortrefflich, in dessen gesichtskreis zu bleiben. darnach 
bedeutet rich unde wert nur: bemittelt und ehrbar; wert 
richtet sich in seiner bestimmung durchweg nach dem 
maßstabe des standes, auf den es sich bezieht. — nach 
der heimkehr des genesenen herrn Heinrich heißt es 


1451 ff.: 
nu begunden im die wisen 
räten unde prisen 
umb &lichen hirät. 
ungesunnet was der rät. 

1455 er seite in dö sinen muot: 

er wolte, diuhlte ez si guot, 
näch sinen friunden senden 
und die rede mut in enden, 
sınar sl ime rieten. 


von den erklärungen dieser stelle dünkt mich die Bech’s 
wahrscheinlicher als die Wackernagels. es sind meiner 
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ansicht nach zwei räte zu unterscheiden: einer der wwisen, 
die zufällig beisammen sind und nicht ausdrücklich be- 
schickt wurden; sie werden nun gefragt, ob ein /uf ge- 
boten werden sol, das ist danun der zweite rat. es ist 
notwendig, die zustimmung der friunde für eine ver- 
mählung zu gewinnen. vgl. Gregor 2185 ff. und das 
urkundliche zeugniß bei Schmid a. a. o. s. 170 über die 
dienstmannen im familienrate ilıres herren. Hildebert von 
Le Mans schreibt an den erzbischof Wilhelm von Rouen 
über eine wegen naher verwantschaft bedenkliche heirat 
(Migne 171, 221 B): uddidit practerca vos vestrosque com- 
prowinetales (lantliut bei Hartmann 1427) ei seripto com- 
firmasse, compendio pacis et guictis tolerandum consanyınıi- 
tatıs praculum. ohne daß ich hier die weitläufige litteratur 
über die sache anführe, bringe ich nur ein paar stellen 
bei, aus denen sich die lage erschließen läßt. im Schwa- 
benspiegel 48, 5 steht zu lesen: so din junefromwe kumet ze 
zwelf jären, sö ist st ze ir tagen komen. unde nimt si einen 
eman wider ir vater unde irer fröorde willen, deu & ist stete. 
hier werden die friunde unmittelbar neben dem vater 
genannt. noch deutlicher tritt ihre wichtigkeit hervor 
10, 3 ff.: unde nimet daz wip eimen andern man, unde 
gebent ir ire friunde qnot, daz si vor nit enhäte, oder nimt 
st ein man durch ir friunde oder durch ir liebe äne yuot —. 
hier stehen die friunde vor der persönlichen neigung zu 
der witwe. man vergleiche die erzählung im Ruodlieb, 
wo die mutter dem sohne rät sich zu vermählen (fragm. 


15, 11 ff. nach Schmeller): 


°— vellem, si velles, quo nostros congenerules 
et nobis fidos nunc conveniunms amicos, 
quorum constilio quorummue juvamine fido 
possis in urorem reperire tibi mulieren, 


15 esse purentelae quam noris tulis utrinque, 
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elaudicet ut neutrim vestri geniltura vicissim, 
per cujus mores tıbı nec minuantur hunores, 
quam tibi demonstret clemens Deus ac tibi jungat.’ 
Juodieb respondit, mutri placıdissime dirit: 

20 "cras demandemus consanguineis et amicis 
ut nos cunveniant, quam velocissime possint. 
quod nıhi consilium dant, si censes ul agendum, 
non praetermittam quod vultis quin ego solvamı. 
missis legatis et amicis conglomeratis —. 


in den bruchstücken von versen aus der rede Ruodliebs 
kommen nochmals consanguinei vel amici v. 42 vor. con- 
sanguine: sind = mäge, aniei = friunde und wol auch = 


man. — gemäß dem erteilten rate verfährt herr Heinrich 
von Aue 1460 ff.: 
biten unde gebieten . 


hiez er allenthalben dar 
die sines worles namen war. 
do er si alle dar gewan, 
beide mäge unde man, 

1165 dö tet er in die rede kunt. 


er besendet somit als lehensherr die ihm verpflichteten 
(1462) lehensleute. es war also ganz richtig, wenn Hart- 
mann den herrn von Aue v. 43 wol den fürsten gelich 
nannte. denn der Schwabenspiegel bestimmt 118, 3 fl.: 
sumeliche herren hänt daz reht daz si hof gebieten für sich 
selben. ist er ein herzoge oder ein ander leien fürste, unde 
sint bistuom in sinem lande gelegen: die selben bischove sullen 
sine hove suochen. unde allez daz recht daz der künic hät 
gein den, die sine hove niht suochent, daz selbe reht hänt 
die leien fürsten gem den, die ive hove niht suochent. ditz 
recht hänt alle die leiten fürsten, die mit rechte hof gebietent. 
-— ditz reht hänt si umbe grären unde umbe vrien unde 
umbe dienstman die bürge unde stete in ir lande hänt. — 
nachdem die versammelten einstimmig (1466) erklärt 


hatten, herr Heinrich sei verpflichtet, jetzt zu heiraten, 
fieng erst der streit über die person der künftigen ge- 
ınalin an, und da sie so verschiedene damen vorschlugen 
(1473), hat der herzenswunsch des armen Heinrich, den 
er 1475 ff. vorträgt, umsomehr aussicht, zustimmung zu 
finden. — 1497 ıst durch Wackernagel ausreichend er- 
klärt. gemäß v. 1506 ff. muß es 1500 heiben: 


got gebe daz ez wuch gezeme 


wie auch die von Wackernagel beigebrachten parallelen 
lehren, und die lesart der Straßburger hs. er mir ist 


falsch. — 


Hartmann kennt die ritterliche erziehung, auch so- 
weit sie den körper ausbildete. das versteht sich zwar 
von selbst, läßt sich aber auch aus den stellen er- 
schlieben, wo er seine vorlagen erweiternd ungestaltet 
oder ıhnen zusätze beifügt. so rühmt er, ohne dab 
Christian 5996 ff. davon etwas sagte, Erecs ringkunst in 
der weise 9281 ff.: ni het ouch ze sime gefüere Eree in siner 
kintheit ze Engellande, sam man seit, vil wol gelernet ringen 
zandern behenden dingen. vgl. Schultz, Höf. Leben 1, 129. 
2,3. — im 1. büchlein läßt der dichter das herz vom leibe 
sagen 679 ff. (vgl. oben 3. 282): den tac rertribest di ringe mit 
manegem lieben dinge: da harest singen unde sagen, di maht 
beizen unde jagen, spilen unde schiezen: wie solde dieh rer- 
drirzen tanzen unde springen? und im Iwein 65—72 führt 
er die ritterlichen beschäftigungen ganz selbständig an: 
dise sprächen wider div wip, dise beaneeten den Tip, dise 
tanzten, dise sungen, dise Tiefen, dise sprungen, dise hörten 
seitspil, dise schuzzen zuo dem zil, dise retten von seneder 
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arbeit, dise von grözer manheit. vgl. dazu Zacher, Zeitschr. 
f. d. philol.8, 175 ff. und Henricis anm., wo die zahl- 
reichen parallelen beweisen, welchen festen platz in der 
technik des höfischen epos diese beschreibungen be- 
saßen. 

Die eigene, noch nicht lange angeeignete reitkunst 
war es wol, die Hartmann zu dem gleichniß des ersten 
büchleins v. 1551 ff. veranlaßte: unrehlez gähen sümet dich. 
lip, dä bi erkenne ich, die dä niugerne sint. die platzent 
gähes als ein wint mit riterschefte an einen man: die wenkent 
ouch schiere dan. des jener niht entuot der state ist und wol 
gemuot. vil schöne der ersprenget, als im state verhenget mut 
vl bliuelichen siten, und hät den gähen schiere erriten. der hebt 
dan if und hät verlorn, iedoch mit bluotigen sporn. Hart- 
mann empfiehlt also gleichen kunstmäßigen galopp und 
verurteilt die ungeschickt eingeleitete carriere, die das 
pferd rasch erschöpft und den reiter zwingt, anzuhalten. 
vgl. Jähns, Roß und Reiter 1, 64 ff.; Pfeiffer, Das roß im 
altdeutschen, besonders s. 31 f. — als ein wichtiges selbst- 
zeugniß ist auch die stelle im Gregor zu betrachten, wo 
der klosterschüler dem abte berichtet, wie er in gedanken 
sich die kunst des turnierens angeeignet habe. sie be- 
ginnt nach einer allgemeinen einleituug 1563 ff. mit den 


versen 158% ff.: 

tedoch söo man mich sere 
un: her ze den buochen twane, 
so lurnierte min gedanc. 

1559 sö man mich der buoche wente, 
wie sich min herze sente 
und min gedanc spilte 
gegen einem schilte! 
ouch was mir ie vl ger 

1590 für den griffel zuo dem eper, 
für die veder ze dem sıwerte. 
duz ist daz ich ıe yerte. 
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es folgt dann 1593-1020 eine mit allen technischen 
ausdrücken gerüstete, kunstgerechte beschreibung des 
anreitens im turnier, die aus Felix Niedners schrift, Das 
deutsche turnier im 12. und 13. jh. (1881) ausreichend 
erläutert werden kann. (es ist recht lehrreich, den ähn- 
lichen fall zu lesen, den der englische Cistercienserabt 
Aelred von Rieval seinen mönchen vorhält, Speculum 
charitatis lib. 2, cap. 24, Migne 195, 513: inde est etiam 
quwodl cum tola die inanıbus spectaculis dediti vel rumoribus 
audiendis intentt a nobis quodam modo exierimus, rever- 
tentes üterum ad nos, vanıtatum imagines introdueimus et cor 
plenum simmlacris ad locum quoque queetis nostrae ferentes 
pro inepfissima vanitate noetes ducimus insomnes; regum 
praelia, vietorias ducum, quası sub oeulis, stullissima prae- 
sumptione depingimus onmiaque regni negolia in ipsa psal- 
modıa vel orationibus nostrıs otiosis diseurstbus ordinamus.) 
mit dieser darstellung ist Gregor ganz aus seiner rolle 
gefallen, Hartmann hat vollständig vergessen, worum es 
sich hier handelt: er läßt den fünfzehnjährigen kloster- 
schüler, der nie aus der klausur gekommen ist, über 
dinge reden, die er unmöglich wissen kann. der dichter, 
und nicht etwa Gregor, vergißt sich hier wie der pfarrer 
in Fritz Reuters ‘Hanne Nüte’, wenn er sich an das stu- 
dentenleben in Jena erinnert. schon früher hat Hart- 
mann, wie wir oben s. 223f. gesehen haben, bei seiner 
schilderung der klosterschule ganz das enge klösterlein 
des abtes Gregor aus dem sinne verloren, ihm hat sich 
die mächtige abtei an die stelle gerückt, in der er selbst 
seine bildung erworben hatte. hier geschieht es ähnlich. 
daB jemandes gedanken und träume auf das ritterspiel 
sich wenden, nimmt Hartmann noch ein anderes mal an, 
im Iwein 3572 ff., wo er seiner vorlage den satz beifügt, 
als der held aus seinem wahnsinn zu sich komnit: 
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der troum hät mir min reht benomen: 
sie gar ich ein gebür bin, 


ez turnieret al min sin. 


da liegt aber die sache anders als bei der stelle im 
Gregor. betrefis dieser ließe sich vielleicht noch sagen, 
Hartmann habe eine künstlerisch notwendige rücksicht 
außer augen gelassen, um dafür eine andere geltend zu 
machen. die französische quelle verabsäumt es nämlich, 
zu erzählen, wie Gregor zu der beherrschung der ritter- 
lichen künste gekommen ist, die er alsbald nach seinem 
abschied aus dem kloster im zweikampf mit dem herzog 
so ausgezeichnet bewährt. Hartmann habe dem ganzen 
das wunderbare albgestreift, möchte man meinen, und 
hier ebenso wie 1985 ff., wo er von Gregors übungen vor 
der burg spricht, die plötzlich zu tage kommende tüch- 
tigkeit seines geistlichen helden erklären wollen. das 
kann sein, und fälle derartiger künstlerischer überlegung 
wird der letzte abschnitt dieser schrift noch erörtern; 
doch ist damit die bis ins einzelnste gehende beschrei- 
bung an dieser unpassenden stelle nicht gerechtfertigt. 
entschieden hat die phantasie des dichters alle zügel 
abgeworfen, und das läßt sich nicht besser verstehen, 
als wenn man annimmt, der dichter habe dabei die 
glücklichen bilder seiner eigenen jugend, vielleicht auch 
ihre träume und gesichte, emporgerufen. Hartmann merkt 
selbst ganz wol, daß er aus den bahnen seiner erzählung 
gewichen ist: er läßt den abt erwidern 1625: sum, di 
häst mir vil geseit (vil = 67 verse): 


manic diutsch wort für geleit 
daz mich sere umbe dieh 
wundern muoz, erede mich, 
und weiz niht war zuo duz sol, 


1630 ich vernıeme kriechisch ulss wol. 
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unser meister der din phlac 

mit lere unz an disen tac, 

von dem häst düs nıht vernomen. 

von swannen si dir zuo sin komen, 
1635 dü bist, daz merke ich wol dar un, 

des muotes niht ein klüsterman. 


der abt erstaunt sich über Gregors rede, die termini 
technici der rittersprache versteht er nicht; woher sie 
der knabe hat, dünkt ihn ein wunder. die unsichere 
überlieferung von v. 1626 und ıhre verschiedenheiten 
haben mir den einfall nahe gelegt tiuschwort = schelmen- 
redle, trugrede, statt des leicht verständlichen diutsch wort 
zu Schreiben; ich komme aber über das bedenken nicht 
hın weg, daß der gegensatz Ariechisch 1630 zu diutsch sehr 
gUt paßt. Arnold von Lübeck klärt nicht auf 2, 781 ff.: 
ut 0, quae non approbo, et fere sunt incognita, ac si de 
Ingua barbara (!griechisch für einen deutschen um 1210), 
amı prorsus non audierim, nec tale quid cognorerim. vgl. 
1634 + 

Es ist wol sicher, daß jemand, der sich so kundig 
“T ritterlichen fertigkeiten erweist, wie Hartmann an 
diesen stellen, auch auf pferde sich gut verstehen wird. 
las zeigt sich ganz deutlich in der beschreibung des 
Pferdes, das Enite von den schwestern des königs 
Guivreiz von Irland auf schloß Penefree geschenkt er- 


nn <290—7365. bekanntlich war das mittelalterliche 
ide 


der 


al des rosses ein heutiges militärisches, sogenanntes 
Strapazierpferd. dem entsprechen auch die eigenschaften, 
1 Hartmann in seiner von Christian fast unabhängigen 
schilderung dem zelter Enitens beilegt. zwar die farbe 
des pferdes — und darin folgt er seiner vorlage — halb 
weiß, halb schwarz mit einem grünen teilenden strich 
ber die ganze länge des leibes, scheint bloß auf ein- 
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bildung zu beruhen, und Pfeiffer hat a. a. o. s.8 in der 
tat die sache so aufgefaßt; auch Förster zweifelt an 
vert zu Christ. Erec 5328. das wäre aber unrichtig; denn 
der teppich von Bayeux allein belehrt uns schon, daß im 
11. und 12. jahrhundert gerade solche künstliche färbungen 
beliebt waren. am wichtigsten ist die beschreibung der ein- 
zelnen äußeren teile des pferdes. ich verweise für parallelen 
aus mittelhochdeutschen schriftstellern auf Pfeiffer a. a. o. 
s.5—9. ich führe hier nur an, inwiefern die von Hart- 
mann gerühmten eigenschaften auch heute noch von 
einem guten pferde gefordert werden. dabei benutze ich 
außer dem schon erwähnten buche von Jähns aus dem 
angeführten grunde ein in der österreichischen kavallerie 
gebrauchtes lehrbuch: Baumeister, Anleitung zur kennt- 
niß des äußern des pferdes, in 6. autlage von Rueff. mein 
freund, herr rittmeister von Siegenfeld, hat die güte ge- 
habt, mich bei dem vergleiche zu unterstützen. es scheint 
mir am zweckdienlichsten, wenn ich Hartmanns beschrei- 
bung abdrucke und zu jedem einzelnen punkte die citate 
aus den genannten werken setze, in denen dieselbe 
eigenschaft verlangt wird. 


weich und reit was im daz Jähns 1, 58. Baumeister 


har, s. 130 f.: die mälne in 
zöpfe geflochten. 
näch dem Teile gevangen Baumeister s. 131: eine 
da ez hin was gehangen, doppelmähne. 
7530 ze rehte die und niht tief: Baumeister 130: schwer hän- 
niht vol ez an diu knie swief. gend. 
der zoph was für daz huubet Baumeister s.75f.: derschopf 
lance -. ist bei edlen pferden lang, 
fein, schlicht, schwer. 
7340 ez was erwünschet alsc: diemaßverhältnisse bei Jähns 


1,54£. 


1315 


1360 


.,,. 


(39 


— 
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Schönbaeh, Uber Hartmann von Aue. 


weder ze nider noch ze hö, 
weder ze kurz noch ze lanre, 
weder ze grin noch ze kranr. 
sin dürre houbet ez truoc 
näüch sinem rehte höch genuve, 
mit rayenden ören nıht lanr, 
daz 


bLlane: 


daz eine sırarz, an«aer 


duz 


ein swarzer umb daz wize gie: 


sırarze ein wizer rinc berie, 
sin kel die und üf gezogen, 


ze rehter müze gebogen, 


klene di se anz hmbet gie: 
geschaffen dort unde hie 
daz es tuch mühte listen: 


slarc und wit zen bristen: 


mit dürrem gebeine, 

ze yroz noch ze kleine: 

diu wären flach unde aleht, 

als einem tiere üfrelt. 

ez hete, sit ich ez luben muoz, 

kurzen vezzel, höhen vuoz: 

die wären ouch ze relte gar, 

alle swarz gelich var. 

und enrischte ez nimmer Imneht, 

doch unde 
sleht: — 

ez trunc sanfte und drüte 


20 worrz schene 


unde sage iu rehle wie: 


wenn ez den fuoz zer erde lie, 


eingehend, mit denselben aus- 
drücken, bei Baumeister 
s. 26 ff. 


Jähns 55 f. Baumeister s. 67 f. 


Jähns 57. Baumeister 79. 77: 


aufrecht, zierlich klein 
(mausohren). 

Baumeister 127 £.: hoher 
Satz. 

126: unten gehörig ausge- 


schnitten. 127: oben mit 
feinem ausschnitt in den 
widerrist. 127: unten über 
den buggelenken in sanfter 
aushöhlung mit der brust 
verbunden. 

125: die oberen teile des 
halses schmal, vorne dünn 
und schlank. 

Baumeister 146: breite starke 
brust ist schön und vor- 
teillıaft. 

Jähns 59. Baumeister 27. 181. 


Baumeister 180 ff.: haupt- 
sächlich schulter, bug und 
ellbogen. 

Jähn 60. Baumeister 197. 
200 f.: ''s des schienbeines; 
starke köthe; hohes gestell. 

Baumeister 385 ff.: die decke 
weich und glatt. 


Jähns 64: das ist schritt, die 
ruhigste, schonendste be- 


wegung, ohne starke 


21 


so trat ez also lise, muskelanspannung, drei 

daz niemen wer sö wise füBe dienen dabei dem 

der ze deheiner stunde körper als stütze. Bau- 
1445 den trit gehuren kunde. meister 261 ff. 


swer dar üf gesaz, 

zwäre sage ich iu daz, 

daz er dar if’ lebte 

rehte sam er swebte. Baumeister 255: wie auf 
stahltedern, kräftiger, elasti- 
scher gang. 


es erweist sich also Hartmann durch diese beschreibung 
als ein vortreftlicher pferdekenner, wenigstens in der 
theorie. er wird es wol auch in der praxis gewesen sein, 
denn da ein ritter des mittelalters beim durchmessen 
jeder größeren entfernung ausschließlich auf sein roß 
angewiesen war, gehörte gute kenntniß des pferdes und 
seiner behandlung zu den unerläßlichen vorbedingungen 
seines berufes. der unterricht darin nahm daher in der 
ritterlichen erziehung einen bedeutenden platz ein und 
das erste große roßbuch, das nicht lange nach Haıt- 
mann, zur zeit kaiser Friedrich IL, mit benutzung der 
griechischen und arabischen fachlitteratur von einem 
Schwaben lateinisch abgefaßt worden ist, beweist, wie weit 
man damals schon war. Hartmann nun kann seinen unter- 
richt, der doch vor dem ritterschlage gewesen sem 
mußte, nicht lange hinter sich gehabt haben, als er diese 
stelle des Erec dichtete, denn er kramt darin sein wissen 
mit unverkennbarer selbstgefälligkeit aus. irre ich nicht, 
so deutet er selbst an, wie seine beschreibung von Eniıtes 
pferd aufzufassen ist. er sagt 7366 fl.: also was sin ge- 
schaft daz von siner meisterschaft ein werltwiser man (der 
ausdruck ist sehr gut gewählt) der aller dinge ahte kan 
niht bezzers betrahte, ob er in siner ahte aht (das wortspiel 
ist gezwungen) yanzer jüre seze unde niht vergeze wan 
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daz erpruofte sin muot cin phärt scherne und volle yuot. 
also was ez gestalt. und ob er danne den gewalt von dem 
Wunsche hete, daz ez belibe st@ete swes er dar zuo gedechte, 
und swenne erz volbrehte, daz erz für sich stalte und er von 
sime gqewalte dar abe name swaz dar an missezame, also 
was ez volkomen daz er dar abe niht hete genomen alsö gröz als 
umb ein här. Hartmann schilderte somit ein idealpferd, das 
alle die guten und schönen eigenschaften besaß, die der 
unterricht in der roßkunde begehrte. sowie man heute 
noch für unterrichtszwecke ein bekanntes scheußliches 
bild eines pferdes zusammensetzt, das sämmtliche haupt- 
krankheiten und schäden aufweist, so hat man sich auch 
Idealbilder aus der aufzählung aller schäden und vor- 
züge komponiert (vgl. Mynsinger, Von falken, pferden 
und hunden, Stuttg. Litter. Ver. nr. 71, s. 59 ff.). dar- 
über bescheid zu wissen, war sicher ein ziel der aus- 
bildung des mittelalterlichen reiters. Hartmann verfehlt 
nicht, von dem pferde 7393 noch anzumerken: ez was 
dd heime niht erzogen, also von apulischer oder spanischer, 
nicht von deutscher zucht, Jähns 2, 100 f. — wie typisch 
diese dinge waren, ergibt sich aus einer zweiten be- 
schreibung, die Hartmann im Erec vorbringt, indem er 
den zelter schildert, den Eree von einer base Enitens 
als geschenk erhält. Christian hat darüber 1390 ff. nur 
wenige worte, die schilderung ist Hartmanns eigentum. 
sie lautet 1423 ff.: 


und wizzet wol daz vordes nie 
in der ıcerlde kein man 
1425 schuener phärt me gewan. 
er was ze wichel noch ze krane, (1313) 
sin varwe rehte harmblanre, 


sin man tief unde breit, (7330) 


1430 mit ganzem gebeine (7356 £.) 
21* 
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ze grbz norlı ze kleine: 
sin houpt truoc ez ze rehte h6: (1344 f.) 
ez was senfte unde fr6 (7439) 
mit langen silen: 

1435 man moltt ez vil geriten: 
rükke und fuoz guot genuoc: (7361) 
hei wie rehte sanfte ex truoc ! 
ez gienc vil dräte über velt, 
schöne, sum ein schef, enzelt; 

1440 dar zuo unde ez sanfte gie, 


86 gestrüchet ez nie. 


um die übereinstimmung klar zu machen, habe ich ın 
klammern die verszittern der ausführlichen schilderung 
beigesetzt. aus dem vergleich ergibt sich noch einiges. 
es ist fraglich, ob man 7330 nicht mit rücksicht auf 
1428 die negation streichen soll, vgl. Pfeiffer a. a. o. s. 5, 
abs. 2. die ergänzung des fehlenden verses 1429 durch 
Bech: als uns diu äventiure seit kann ich nicht annehmen. 
auch das von Bartsch für den vers vorgeschlagene reim- 
wort Dereit (nach 1721) scheint mir unbrauchbar. es 
muß durch ein versehen des schreibers ein punkt der 
schilderung ausgefallen sein, der gerade hierher paßt: 


ich vermute: 
1428 sin man was tief unde reit, 
1429 sin brust stare unde breit —. 


reit auch 7327, die erwähnung der brust fehlt hier und 
steht 7355 gleichfalls unmittelbar vor dem gebeine. der 
gleiche anfang der beiden verse oder auch die zwei unde 
vor den reimworten erklären hinlänglich das abirren 
des schreibers. — es soll nicht ungesagt bleiben, daß 
diese erste pferdebeschreibung Hartmanns viel weniger 
gelungen ist als die zweite. nicht deßhalb, weil sie knapper 
ist, sondern weil die folge der punkte nicht in guter 
ordnung sich vollzieht: das houpt kommt 1432 erst nach 
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der anführung des leibes; terner sind verschiedene mo- 
mente durch einander geworfen: 1433 eine qualität des 
temperamentes mitten unter (die aufzählung der äußeren 
körperteile. korrektistübrigens auch diese beschreibung und 
das einzige, was sie melır gibt als dıe spätere schilderung, 
1435 mit langen siten ıst in der tat eine geschätzte eigen- 
schaft leichter pferde, vgl. Baumeister s. 152. das pferd 
ist ja ein zelter. — ein gewisser mangel an kunstübung 
ist in der ruckweisen, unverbundenen darstellung hier 
nicht zu verkennen. vielleicht trug sich Hartmann nach 
dem allein stehenden vordes 1423 schon mit der absicht, 
später eine selır eingehende schilderung eines pferdes 
zu liefern; man vergleiche die ganz andere ausdrucks- 
weise 7366 ff. 7459 ff. — 

Über die einzelnheiten des jagdwesens erweist sich 
Hartmann standesgemäß unterrichtet. schon im ersten 
büchlein findet sich ein beleg dafür, 745 ff. heißt es von 
der jagd nach dem heil: 

ez lät sich vil gerne jayen 
unde entrinnet ouch dem zagen: 
sırd ez den brsen jüger siht, 
den lät ez sich vähen nılt: 
e: kan mit listen vliehen: 

1 man sol im zuo ziehen 
dız man ez nimmer vri gebe: 
man sol ex ze nötstrebe 


ginenderlichen erloufen, 
nit kumber sılde koufen. 


Bech bemerkt dazu: ‘uöfstrebe stf. scheint eine solche 
lage zu bezeichnen, in welcher das gehetzte wild von 
n0t gezwungen halt machen und sich wehren oder er- 
geben muß.’ das ist gewiß an sich richtig. zu stande ge- 
bracht wird diese lage auf verschiedene weise, das zeigen 
die von Bech (Lexer 2, 114) beigebrachten parallelen 
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(vgl. alse men den hunt hezzet ze der lage an daz tier, 
Zeitschr. f. d. altert. 1, 28). einmal durch künstliche hinder- 
nisse, gegen die das wild gejagt wird, die es aufhalten, 
wenn es vor den verfolgern flieht. die verbindung z 
nötstrebe drückt das deutlich aus: auf die notstrebe hin. 
gerade das ist in der stelle des Rolandsliedes gemeint 
244, 1 ff. thaz here huop sih ze wege. sie erriten sie zu 
nötstreben in eineme vinsteren valle. man muß nur das fol- 
gende noch hinzunehmen: thar trösten sih thie heithenen 
alle. thaz wazer heizet Saibre: thane mahten sie niht ubere. 
iz was üz gethozzen, thie scef wären hine geflozzen. thie 
heithenen riefen alle samt: Therre got Tervagant, nü hilf uns 
hinnen: wirne mugen gevehten noh entrinnen. und weiter 
244, 17 ff.: thie heithenen wären in vreisen: kristenen mit zorne 
bestuonten sie thd vorne. thaz was thes tiuveles rät: sie 
Nuhen alle in then wäh. si besoufte thes wazzeres sträm. thanc 
genas nie thehen barn: st ertranhten sih selbe. die erklärung 
von Bartsch: “ze nötstreben, mit mühsamer anstrengung 
ist hier und im glossar s. 360 falsch. ganz ebenso ist ze 
nötstrebe zu fassen in der stelle der Krone Heinrichs von 
dem Türlın. Gawein ist zwölf tage in karriere gegen 
Madap geritten, 26110 ff.: di muwoste er ein clüse ze nöt- 
strebe ervehten mit disen quoten Inchten, dä sie qrösen 
kumber Titten: in wart dä harte mite gestriten. — die be- 
schaffenheit der situation erkennt man aus 26137 f.: sieh 
erhuop vor dem hamit (Schultz, Höf. Leben 1, 16) em 
kreftige Hostiure —. 26149 ff.: ni häte sich enthalten noch 
in dem hämit der wirt mit leide, als den der kumber stcirt 
umb den bruoder und die sinen. in zormeelichem schinen uz 
dem hiämit er rande. die gegner sind eingeholt, das häimit 
ist ihr schutz, verhindert sie aber zugleich, weiter zu 
entkommen, sie sind gestellt. wie Bech meint: “mit sturm 
erobern’ kann der vers 26111 unmöglich bedeuten. Du 


327 


Cange erwähnt ın seinem glossar mehrerer solcher 
künstlicher verhaue, gegen die das wild gejagt wird, 
z.b. ramerium 7, 11. cagia 2, 17; vgl. noch s. v. bersa, 
canceuli, haiare, taliola, varııs, alatores (pressores). vgl. 
noch die praefatio rhythmica des Sachsenspiegels 89 f.: 
ich ste zu rame sam ein wit. daz die hunde buffen an. so 
ist also auch die stelle hier zu verstehen und ich nehme 
daher zuo ziehen. 750 nicht, wie Bech, in dem sinne 
hm zusetzen, ihn bedrängen, ihm naclıstellen’, sondern 
buchstäblicher: ein netz zuziehen, sich zusammenziehen 
um einen und ihm dadurch unmöglich machen, zu ent- 
kommen. ganz denselben sinn geben die verse im Gregor 
wider, wo der held davon spricht, wie man die Selde 
gewinnen müße, 1701 ff.: deswär ich kan si wol erjagen, 
sine welle sieh mir me rersagen dan si sich noch temen versagte 
der si ze rehte jagte. sus sol man si erloufen, mit kumber sarlde 
konfen. das ist ganz die vorstellung aus dem ersten büch- 
lein, der dichter gerät sogar an dieselben ausdrücke wie 
früher. — eine andere weise bezeichnet mit nötstreben. 
auch hier ist es geraten, die parallele aus den Alt- 
deutschen beispielen ed. Pfeiffer, Zeitschr. f. d. altert. 7, 
351, genauer zu betrachten. die stelle, soweit wir sie 
brauchen, lautet: durch gewin huop sich au einen sint ein 
we und ein rint, ein schäf unde ein geiz, ril verre in einen 
wilden kreiz. st haten gerne elswaz gerangen. nu kom ein 
hirz gegangen, und dö ers an der huote sach stän, zehant 
huoh er sich dan: er vorhte si wermen im daz leben. si er- 
gähten in mit nötstreben. die jJagenden tiere stellen sich 
also in einem durch die verschiedenheit der beteiligten 
sonderbaren kreis auf. der hirsch sucht, als er ihrer 
stellung gewahr wird, zu entkommen. es laufen aber 
alle vier von allen vier seiten her auf ihn zu und er 
ist verloren. hier sind also die hindernisse (die jagenden 
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selbst. so wird dann auch die stelle Rolandsl. 191, $ tt. 
zu verstehen sein: Turpin ernante; thie scare er ane rante. 
wole hulven ime sine nötstreben, das sind seine kampf- 
genossen, die von verschiedenen seiten auf die heiden 
eindringen. widerum falsch erklärt Bartsch das wort ım 
glossar s. 360: “der mit not kämpft.’ 

Im Erec erwälınt Hartmann, ohne daß Christian 
etwas davon hätte, den hasen, dessen unvorsichtigkeit 
ihm schon v. 1227 zum bilde gedient hatte, und den 
er später im Armen Heinrich 1223 als typus der feigheit 
anführt, v. 9807 ff. folgendermaßen: 


reht alsım der hase en jage 
schiuhet sine weide, 

s; fluhen si daz von leide 
daz si dar inder kıemen 
dä si freude vermrmen. 


dazu vgl. Konrad von Megenberg 3, 45 (ed. Pfeitfer 149, 
13 ff): lepus haizt an has. daz ist yar ein vorhtig er, 
dar umb suocht ez sein waid neur pei der naht und selten 
pei dem tag. — Erec 1861 ff. (nicht bei Christ.): do em 
daz ander an sach, dö was in beiden niıht baz dan em 
habeche, der im sin maz von geschihten z’ougen bringet, so 
in der hunger twinget: und als ez im gezeiget wirt, swaz 
ers dä für mere enbirt, dü von muoz im wirs geschehen dan 
ob ers niht hete gesehen. vgl. Heinrich Mynsinger, Von 
falken, pferden und hunden (Stuttg. Litt. Verein nr. 71) 
s.19f. 37 f. -- ebentalls im Erec findet sich 7132 ff. die 
weitläufige beschreibung eines großen ummauerten tier- 
gartens, der wider durch mauern in drei gleich grobe 
bezirke geschieden ist: einer für rotwild, einer für 
schwarzwild (also wie heute auf der Solitude bei Stutt- 
gart), einer für kleinzeug, füchse, hasen u. dgl. diese 
beschreibung ist Hartmanns eigentum, er hat sie aus 
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selbständiger kenntniß und aus interesse an der sache 
eingeschaltet. wildparke sind uns aus dem mittelalter 
wol bekannt. vgl. Lexer s. v. fieryarte, 2, 1434; Schultz, 
Höf. Leben 1, 42; ferner die überaus zahlreichen namen 
solcher gehege, meist für niederjagd, die Du Cange er- 
klärt: bersa, chacea, cerveia, claperia, cuinmersum, cuna- 
gium, fera, ferarıum, garanna, hara, hiunuletim, leporeta, 
leporium, pargus, viverius. Petrus Blesensis rühnit Epist. 66 
(Migne 207, 200 A) könig Heinrich II. von England: in 
muris, in propugqnaculıs, in mimitionibus, in fossatıs, in 
clansuris ferarum et piseium (wie hier König Guivreiz von 
Irland) et in palatiorum acdifieis nullus subtilior nullusque 
magnificentior invenitur. sehr heftig eifert derselbe schritt- 
steller gegen die wildgärten und schonungen auf kosten 
des ackerbaues, De institutione episcopi, Migne 207, 1110. 
ebenso scharf spricht sich Joannes Saresberiensis dawider 
aus, in Polyceraticus lib. 1, cap. 4 (Migne 199, 391. 393. 
396). hatten doch sogar die Cistercienser ihre tiergärten, 
vgl. Aelredl von Rieval, Speculum charitatis Iıb. 2, cap. 24 
(Migne 195, 572): inde eltiam in elaustris monachorum qrues 
et lepores, damnlae et cerri, picae et core —. un Iwein 
jagt der löwe 3883 ff.: 
— dö er des tiers innen wart — 
3830 dan kunder im anders niht gesagen, 

wan er sluont und sach in an 

und zeiete im mit dem munde dan: 

dd mit tet erz im kunt. 

dö gruozter in als ein suochlunt 

3395 und volyet im von der strüze 
wol eins wurfes müze, 
dä er ein rech stende vaut, 


und viene ouch daz zehant 


und sone im üz daz warme bluot —-. 


zur erklärung vgl. Henricis anm. es ist ınir nicht zweitel- 
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haft, daß 3894 er der löwe und in Iwein meint: der 
löwe hat 3891 ff,, wie mich jäger versichern, das reh 
kunstgemäß ‘gestanden’ und sich also wie ein rechter 
suochhunt —= spürkunt, Schwabensp. 278, benommen. — 
mit suworhzit, das Henrici 4795 schreibt, weiß ich auch 
nichts anzufangen. — 

Was Hartmanns kenntniB von steinen anlangt, so 
ist einiges schon oben s. 212 f. über den diamant bei- 
gebracht worden. vom karfunkel sagt er im Erec 7744 ff.: 


der liehte carbunendlus, 

1745 da behielt er sin ambet sus 
(wan im daz lieht ist geslaht) : 
ob im ze vinsterre naht 
ze ritenne geschache, 


daz men dä von yesıhe. 


und im ersten büchlein gedenkt er seiner als eines bildes 
der ausnehmenden tugenden seiner herrin 1503 ff.: 
mir sagent manege daz er 
des vinstern nahtes lieht ber 
1505 und daz er alters eine 


lesche ander steine 
sırä er bi ın lit. 


er fügt vorsichtig hinzu: als ich here jehen; selbe hen 
ichs niht gesehen. fast in derselben weise drückt sich über 
den karfunkel Volmar in seinem Steinbuch aus (ed- 
Lambel) v. 121 ff.: der werde heizt karfunkelstein, daz nie 
sterne so geschein als der stein des nahtes tuwot, und briunet 
rechte als ein glnot. des stemes krefte der ist vil, der ich 
nicht nennen weil: warn daz waere gar ein wiht, wan 
man tezuo lützel siht deheinen den man der in habe: swaz 
ich u seite dar abe, din arbeit waere gar verlorn; dd von 
ist ez alsö yuot verborn. vgl. ebenda das St. Florianer 


Steinbuch v. 280 ff. feıner Schade, Altd. Wtb. * 1365 ff. 


(zur identität mit dem rubin s. Volmar, Steinb. 643 #f.): 
vergl. DWtb. 5, 212. Zeitschr. f. d. altert. 10, 117. — 
zu den zwölf steinen im Erec 7739 f. vgl. Bechs 
anm. und Marcianus Capella, De nuptiis etc. 1, 33 ff. 
(Notker ed. Piper 1, 749). — im Iwein 2953 ff. läßt Hart- 
mann Laudine zu ihrem gemal sagen, als sie ihm den 


gelöbnißring (2945 f.) überreicht (anders bei Christ. 
2601 ff.): 

sins sleines kraft ist quot: 

er git gelicke und sentlen must, 

er ist sulec der in treit. 


was für ein stein das ist, wird sich nicht ausmachen 
lassen. in Volmars Steinbuch würde der amethyst v.215ff. 
lazıu passen, auch der Aimahi (vgl. Schade, Altd. Wtb.? 
1341), am wahrscheinlichsten ist es ein geschnittener 
stein mit wuncderkräftigem bildwerk, den Hartmann ge- 
meint hat. — ich will nicht übergehen, daß Erec 7852: 
kein sandic phlaster, wo durch die beifügung des adjek- 
tıvums der gegensatz zu dem festen eisen und stein 
rgestellt wird, eine gewisse sachkenntniß beweist. — 

Hartmanns freude an kunstwerken ist durch seine 
beschreibungen bezeugt. im Gregor weiß er seine ritter- 
lichen Jugendträume nicht besser zu rühmen, als wenn 
er 1600 £. sagt: ob des sateles ich schein als ich were ge- 
dlet dar. und im Erec veranlaßt ihn sein vergnügen 
an den sachen zu «den bekannten weitläufigen beschrei- 
bungen, die wider die kunst den ablauf der erzählung 
stören, was er dabei vorbringt, geht freilich alles auf 
litterarische muster zurück, die ich unmittelbar nicht 
nachzuweisen verımag, nur eines oder das andere glied 
aus der kette der überlieferung kann vielleicht genannt 
werden. daß für den elfenbeinenen sattel Enitens 7526 tt. 
Yorbilder in der wirklichkeit vorhanden waren, erweist 
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Schultz, Höf. Leben 1, 383 ff. ich kann noch eın zeugniß 
des Petrus Blesensis beibringen, der Epist. 94 (Migne 
207, 296 A), indem er wider den luxus der königshöfe 
eifert, sagt: bella tumen et conflictus equestres depingt 
fariunt in sellis (sella = sattel, Du Cange 7, 403) et elypeis, 
ul se quadam imaginaria visione delectent in pugnis, quas 
actnaliter ingredi aut videre non audent. zu der beschrei- 
bung der satteldecke 7582 ff., mit ihrem hauptstück, den 
vier elementen, vgl. Marcianus Capella, De nuptiis Mer- 
curit et Philologiae 1, 33 ff. (Notker ed. Piper 1, 740. 742), 
das wolbekanute schulbuch. dann insbesondere das kleid 
der natur mit den bildern der elemente, das Alanus ab 
Insulis, De planctu Naturae, Migne 210, 435 ff. schildert. 
ferner ebenda die kleider des Hymenaecus 472 BC und der 
tugenden 473 ff. jedesfalls legen diese stellen ein ge- 
wichtiges zeugniß für den geschmack der zeit an solchen 
beschreibungen ab. ferner gehört noch hierher die Alter- 
catio Phillidis et Florae, Carmina Burana s. 155, jetzt 
aber besonders Haurcau in den Notices et Extraits 29 
(1891), 305 tf. daB es gerade die elemente waren, die 
Hartınanns hörer am meisten interessierten, mag man 
aus der beschreibung des pavillons entnehmen, der 
SWL ff. geschildert wird. — Hartmann nennt 7470 f. 
auch den meister des kunstvollen sattels: 

ein meister hiez Uhnbriz, 

der doch allen sinen vliz 

dar leite vür wür 

wol vierdehalp jJüar — 
schon Bartsch und Haupt haben aufmerksam gemacht, 
daß hier wahrscheinlich Christian mißverstanden wurde, 
beı dem es 5349 ff. heißt: uns brez tailliere, qui la fist, 
an taillier plus de set anz (Hartmann nımmt also gerade 
die hälfte) mist, qua nule autre oerre n’antandi. ich halte 


das für sicher; besondere mängel seimer kenntniß des 
französischen lassen sich meines erachtens daraus nicht 
erschließen. das mißverständniß ist sehr leicht (Tusbrez 
tailliere) und «die varianten der handschriften von 
Christians Eree (vgl. dazu Försters anm.) zeigen, daß 
die französischen schreiber selbst das wort wegzuschaften 
trachteten. 

Hierher ziehe ich noch eine stelle, an der Hartmann 
seinen begriff männlicher schönheit des körpers aus- 
einandersetzt. der grobe fischer weist den hungerigen, 
arnen Gregor zurecht, als er ihn haferbrot essen und 
wasser trinken sieht, und erklärt ılın für einen betrüger, 
da die beschaffenheit seines leibes beweise, daB er an 
ein viel besseres leben gewöhnt sei. er sagt Gregor 
s 4 
I IR: dune hist s5 kranker spise 

2905 dieh niht unz her begangen. 
en schint an dinen wangen y 
weiler vrost noch hungers nöl: 
dıu sint so veiz mul a0 rüf, 
ezn gesuch nie man noch ırıp 
2Y10 deheinen watlichern lip: 2 
den häst dü niht gewunnen 
von bröte noch von brunnen. 
dü bist gemestet harte wol, 
din schenkel sint seht, din füeze hol, 2. 2) 
2Y15 dine zchen gelimet unde lane, 30 
dine nagel lüter unde blanc. 
dine füeze solden unden 
breit sin und zeschrunden 
als einem wallendem man. — 
2925 sleht und unzefüeret 4 
ist din här, und din lich 
eime gemasten fräze gelich. 
din arme und dine hende 
2I30 sent än misserrende: 


die sint s0 sleht und so ırız —. 


17. 18 


Vene, 
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die ziffern, die ich den versen Hartmanns an die seite 
gestellt habe, beziellen sich auf die habilitationsschrift 
von Alwin Schultz, die den titel führt: Quid de perfecta 
corporis humanı pulchritudine Germani saeculi XII. et 
XIII. senserint (Breslau 1866). dort sind ın 32 absätzen 
eine größere anzahl von citaten aus mhd. dichtern zu- 
sammengebracht, in denen die schönheit des mensch- 
lichen leibes nach seinen verschiedenen teilen ge- 
schildert wird. wenn nun verhältnißmäßig wenige 
punkte hier angeführt werden, so erklärt sich das 
aus dem zwecke von Hartmanns darstellung: er gab 
keine personsbeschreibung von Gregor, sondern hob nur 
diejenigen eigenschaften des körpers hervor, aus denen 
auf clie trüähere lebensweise des guten sünders geschlossen 
werden konnte. — im Arm. Heinr. setzt dieerwähnung der 
medizinischen schulen zu Montpellier (175) und Salerno 
(180. 372. 436. 1018. 1049) eine besondere kenntniß nicht 
voraus; vgl. Helinandus, Sermo 15. (Migne 212, 603 C): ecce 
quaerunt cleriei Paristis artes liberales, Aurrlianis auctores, 
Bononiae codices, Sulerni pywides, Toleti daemones, et nus- 
quam mores. — dagegen verrät es bekanntschaft mit den 
sachen, wenn das mädchen zu Salerno auf einen höhen 
tisch gelegt wird (1205), denn verschieden von den 
niedrigen eßtischen des mittelalters (Schultz, Höf. Leben 
1, 319; Weinhold, Deutsche Frauen ? 2, 102. 191) waren 
die operationstische hoch. — 

Einem so vielseitigen wissen, einer so ausgedehnten 
bildung, wie Hartmann sie besitzt, tut es keinen ab- 
bruch, wenn sich etwas aberglaube dazwischen drängt. 
es steht übrigens keineswegs schlimm damit, ich kann 
nur ein paar stellen anführen. im Erec 7899 fl. sagt 
könig Guivreiz (nichts davon bei Christian): 


- trir sin rerre 
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IHMO geriten ron unser strüze, 

daz ez got reriraäze! 

tedoch 6 manrge zite 

so ich disen ırec rite, 

so ist mir beralich geschehen : 

1905 wh hän mich übrle übersrhen, 

gezeiget zuo der instern hant. 
so schreibe ich mit Wackernagel. (lie hs. überliefert zuo 
der vinstern want und Haupt will das stützen, indem er 
es als einen sprichwörtlichen ausdruck faßt. die beige- 
brachten parallelen (vgl. noch Parz. 466, 21: si glestet 
durch der vinster want) helfen dazu nicht. Haupt be- 
merkt: “auf rechts und links kommt es hier nicht an, 
sondern auf den rechten und unrechten weg’. das ist 
richtig, aber winster ist hier auch nicht im gewöhnlichen 
sinne genommen, sondern bezeichnet eben das unrechte, 
unheilvolle, zauberhafte, dessen die stelle bedarf. ge- 
radeso verhält es sich Iwein 599, wo (im gegensatze zu 
Christ. 376 tote la droite voie) Kalogreant einen stie ze 
der winstern haut betritt, der ihn zu der schlimmen quelle 
führt. ich darf mich hier nicht über die entwicklung des 
bekannten aberglaubens auslassen, der rechts für die glück- 
liche, links für die unglückliche seite hält. jedestfalls ist 
er uralt, und ein paar belege werden genügen: der 
scholiast zu Imucans Pharsalıa 6, 563 bemerkt (ed. Weber 
8, 477): bene dieit lacra, qwa in magieis nchil destrum 
est. aus dem Codex Turicencis 121 veröffentlicht Piper 
in seiner Notkerausgabe 1, VI tf. ein stück, worin unter 
anderem die kardinaltugenden abgehandelt werden. da 
heißt es s. VI: Prudentia habet in dextro latere astutiam 
ee versuliam, in sinistro latere habet ebetudinem mentis: 
rechts also das übermaß nach dem besseren hin, links 
nach dein schlechteren. und so auch von den anderen 
tugenden, was dann später s. IX f. noch mehr ausge- 
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führt wird. in einem Sermo des Petrus Blesensis (vielmehr 
Petrus Comestor oder Manducator, wie Haureau jüngst 
gezeigt hat) nr. 65: ad populum, Migne 207, 760 steht: 
iiber qui cum Atoth ambidexter esse debuerat, cum diabolo 
faetus ambisinister, de dextera sinistram fecit, dum opus 
bonum sinistrae informationis infectione pervertit. sie ad 
sinistram deelinavit et dexteram, imo sic sinistram confudit 
et dextram, ut ct erueifigi teeum bonum operando noluerit 
et a sinistris erucifigi bonum ipsum sinistre informando ma- 
hwerit. verum st homimem ex operibus judicas, a sinistris 
erit in judieio, qui a sinistris fuerit eruerfizus in mundo etc. 
selbstverständlich ist diese meinung durch den evange- 
lischen bericht vom rechten und linken schächer, sowie 
über das jüngste gericht, auf das allerstärkste befestigt 
worden. kein wunder also, wenn Hartmann sie teilt. — 
über den schlimmen angang des hundes 1. büchl. 1671 ff. 
s. oben s. 218. — ım Iwein werden die dreihundert 
arbeiterinnen auf der burg zum schlimmen abenteuer so 
geschildert, ohne daß Christian dafür anhalt böte, 6201 ff.: 

und die des niene kunden, 

die läsen, dise wunden, 

disıu blon, disiu dahs, 

6205 disiu hachelte vlahs, 


dise spunnen, dise näten; 
und wären doch unberäten —. 


diese ausdrücke mögen aus einer volkstümlichen aut- 
zählung ın gedenkversen über “desflachses qual’ stammen, 
vgl. Laistner, Das rätsel der Sphinx 1,8 ff. — im Iwein 
357 ft. (fehlt bei Christian) heißt es: 


er tet den stigen und den wegen 
manigen giüetlichen segen, 
die mich gewiset heten dur, 


das sind die ausdrücke des wolbekannten Tobiassegens, 


MSD® nr. XLVIL 4 v. 35 ff: gesegenet si dir der wee 
über straze und über stec, dä vor und dä hinden vgl. noch 
Iwein 9985 f.£ — die wirkung des pflasters, das die 
königin Ginover dem Erec für seine wunden gibt, wird 
so beschrieben 5132 fi.: 


ein phlaster wart mit ir getragen: 
dä von wil ich iu sagen 
wie guot ez ze wunden was, 
5135 ınanec verchwunder sin genas. 
swen ez wart gebunden 
über sine wunden, 
den gemwar st nimmer mere, 
unde heilte niht ze sere, 
5110 wan ze rechter mäze genuoc. 
kein übel nie dar zuo gesluoc. 
«llez arge: ez vertreip; 
swaz ez guotes vant, daz bleip; 
und die dä von genäsen, 
H145 die überhuop ez mäsen, 
daz man die lich eben sach 
als dä nie wunde geschach. 


bei Christian steht nur 4209 ff.: % anfrez iert de tel vertu, 
que Morgue avort done Artu, que ja plaie qui an fust ointe, 
ou suit sor nerf ou sort sor jointe, ne faussist quW'an une 
semamne ne fust tote garıe et samme, mes que le gor une 
foire fust de Tantret aparelliee. die formelhaften phrasen 
bei Hartmann, die ich cursiv habe drucken lassen, finden 
sich durchweg wörtlich wider in den deutschen fassungen 
des bekanntesten aller wund- und wundwassersegen, des 
stückes Tres boni fratres etc.; die litteratur jetzt bei 
Stenmeyer MSD ? 2, 282. — Hartmann hat übrigens 
auch arzneibücher gekannt, s. Erec 5237 ff.: jä wen man 
niender funde, swie sere ers wolde ersuochen, die kraft üz 
arzetbuochen —. über Johannessegen, Iwein 8651, und 
Gertrudenminne, Iwein 4020, brauche ich mich hier nicht 
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mehr zu verbreiten; diese stellen sind ausreichend be- 
kannt und erklärt. — die stelle Iwein 1365 fl.: do daz 
diu vrowwe ersach, si ruofte sere unde sprach: “er ist zwire 
hinne und hät uns der sinne mit zouber äne getän (anders 
bei Christ. 1199 ff.: et dit chascuns et cist et eist: “antre 
nos est cıl qui Tocist, ne nos ne le veomes mie, ce est mer- 
volle et deablie) scheint mir darauf hinzuweisen, dab 
auch Hartmann selbst von der zauberkunst des unsichtbar- 
machens gehört hat. in meiner sammlung ungedruckter 
segens- und zauberformeln (vgl. Analecta Graeciensia 1893) 
befinden sich zahlreiche stücke dieses inhaltes. -— alle 
diese künste stamınen vom teufel und aus der hölle, 
Erec 5195 ff. 5205 ff. 5240 ff. — 

Daß Hartmann dem vielfachen aberglauben seiner 
zeit als ein nüchterner verständiger mann mit kritischem 
blicke gegenüberstand, erhellt aus seiner ironischen be- 
handlung solcher dinge Eree 8119—8140. die stelle ıst 
von Haupt und Bech genügend erklärt, so daß ich nur 
einen punkt zu berühren brauche. 8128 heißt es: er was 
kein wetersorgere. Haupt führt dazu aus Ulrich von 
Liechtenstein an 504, 27 ft.: alsö der sumer ende hät. seem 
dann sin höher muot zergät, der heizet wetersorger wol: von 
reht man in sus nennen sol. sit im der sumer freude git 
und al sin wünn gar an im lit, so muoz er sin ouch un- 
gemuot, swenn daz weter übel tuot. aber da ist überhaupt 
nicht von einem aberglauben die rede, sondern nur 
davon, daß einer seine lyrische stimmung von der jahres- 
zeit abhängig macht, und das tun bekanntlich ungezählte 
minnesänger. (Lexer hat das schon gesehen 3, 807.) es 
scheint mir vielmehr Hartmann da dasselbe gemeint 
zu haben wie Erec Töllf.: ja ir sit ein weterwiser man. 
di redest sam ez st din spot. deßhalb erklärte Bech jene 
erste stelle nicht ganz richtig: “der um das wetter besorgt 


339 


ist; der dem wetter eine besondere vorbedeutung beilegt; 
der wetterprophet’. besser die zweite: “wetterkundig; 
hier im scherz gesagt von dem, der das was kommen 
soll, erraten zu können meint‘, ich denke, es ist hier 
ein ganz bestimmter aberglaube verstanden, der aus dem 
eintreten eines gewitters (das ist welter) zu bestimmten 
zeiten (monaten und tagen) oder aus den verschiedenen 
himmelsgegenden gutes und böses für die zukunft wahr- 
sagen will. kein geringerer als Beda hat aus dem 
griechischen den Libellus de tonitruis ad Herefridum 
übersetzt, Migne 90, 609 ff. vgl. dazu die note, worin 
solche vorherkündigungen wolgeordnet verzeichnet 
werden. sowol dieses schriftchen, wie besonders eine 
andere fassung (Pronostica teınporum, Migne %, 961 f.), 
die fälschlich unter Bedas namen geht, sind die quellen 
von unzähligen kleinen deutschen stücken, die vielfach 
umgestaltet und erweitert in die medizin- und haus- 
haltungsbücher des mittelalters aufgenommen wurden, 
und wunderlicherweise im volksglauben bis auf die 
gegenwart ausdauern. 

Daß aber der jugendliche Hartmann den aberglauben 
seiner eigenen zeit so unzweideutig ablehnt, wollen wir 
ihm zu hohen lobe anrechnen. 
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Bevor ich darauf eingehe, das künstlerische ver- 
mögen Hartmanns von Aue zu erörtern, müssen einige 
litterarhistorische fragen besprochen werden. dazu ge- 
hört zuvörderst der vielberegte zweifel, ob das soge- 
genannte zweite büchlein dem dichter zugeschrieben 
werden dürfe oder nicht. aus meiner früheren darstellung 
hat sich den lesern bereits ergeben, zu welcher ansicht 
ich mich bekenne: ich halte das zweite büchlein für ein 
echtes werk Hartmanns. es liegt mir ob, diese meinung 
zu begründen. das muß in aller kürze geschehen, denn 
die vorhandene litteratur ist zu weitläuftig, um einläßlich 
behandelt zu werden; auch widerstrebt es mir, die oft 
vorgetragenen gründe fürund wider neuerdings inseinzelne 
darzulegen. ich gebe daher ganz knapp meine erwä- 
gungen, wie sie, seit Jahren mehrmals durchgedacht, an 
die punkte der verschiedenen beweise sich anschließen. 

Folgende schriften werden ın meiner darstellung 
benutzt und unter dem namen ıhrer verfasser angeführt: 
Wilhelm Wilmanns: Zu Hartmanns von Aue liedern und 

büchlein. Zeitschr. f. d. altert. 14, 144 —155. (1867) 

1869. 

Richard Heinzel: Über die lieder Hartmanns von Aue. 
Zeitschr. f. d. altert. 15, 125—140. (1870) 1872. 
Franz Eggert: Über die erzählenden dichtungen H.s v. A. 

Schwerin 1874. 

Hermann Schreyer: Untersuchungen über (as leben und 

die dichtungen H.'s v. Aue, Naumburg 1874. 
Wilhelm Greve: Leben und WerkeH.'sv. Aue. Fellin 1879, 
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Oscar Jacob: Das zweite büchlein ein Hartmannisches. 
Naumburg 1879. 

Hugo Kauffmann: Über Hartmanns lyrik. (Danzig) 1884. 
dazu die besprechung von Konrad Burdach: Anz. 
f. d. altert. 12, 189 ff. 

Ferdinand Saran: Hartmann v. A. als Iyriker. Halle a. S. 
1889. und die besprechung dieses buches durch: 

Friedrich Vogt: Zeitschr. f. d. philol. 24, 237— 245. ich 
erwähne zuletzt: 

Fedor Bech: Hartm. v. Aue, 2. band, 3. aufl. Leipzig 1891, 
obzwar Bech in den früheren auflagen seines werkes 
die forschung in dieser frage teils angeregt, teils 
begleitend gefördert hat. 

Das sogenannte zweite büchlein ist uns ein einziges mal 

und zwar in der Ambraser hs. des 16. jahrhunderts über- 

liefert. der name des verfassers ist darin nicht genannt, 
ein äußeres zeugniß für jemandes autorschaft dieses 
werkleins gibt es nicht, und so fiel Moriz Haupt, der ın 
seiner ausgabe der “lieder und büchlein und des Armen 

Heinrich’ (1842) Hartmann von Aue als dichter annahm, 

die last des beweises für seine vermutung zu, wie Saran 

8.39 ganz richtig bemerkt. Haupt hat sich mit dieser 

pfliceht ziemlich rasch abgefunden; nicht, wie ich glaube, 

weil es ihm an gründen gebrach, die er für sein urteil 
als ausreichend ansah, sondern weil er, vertrauend auf 
ein stilgefühl, das er durch seine im vergleich mit unseren 
heutigen leistungen erstaunliche, stets lebendige belesen- 
heit sich erzogen hatte, ungemein mit ausführungen 
sparte: allerorts ım bereiche seiner studien pflegt er nur 
die letzten ergebnisse langwieriger erwägungen mit- 
zuteilen, die vollendete arbeit vorzulegen, und nicht den 
leser durch alle einzelnheiten der untersuchung zu führen, 
wie es in der deutschen philulogie der gegenwart ver- 


langt wird. dadurch hat er auch in diesen falle die 
gegner seiner ansicht ermutigt: die einwände wider 
Hartmann als verfasser sind viel zahlreicher geltend ge- 
macht worden als die argumente dafür, und so finde 
auch ich es deßhalb bequemer, die ganze erörterung 
nach jenen als nach diesen zu ordnen. 

1. Haupt sagte in der vorrede seiner ausgabe s. VI: 
‘zum glück alınte ich, ein gedicht das mitten zwischen 
hartmannischen steht, zwischen dem ersten büchlein und 
dem Erec, bl. 26—28, werde wol auch von Hartmann 
sein. nun steht aber ın der handschrift nach dem zweiten 
büchlein nicht der Erec, sondern das namenlose gedicht 
‘der mantel’. dieses stück hat O. Warnatsch, German. 
abhandl. II, Breslau 1883, als eigentum des Kärntners 
Heinrich von dem Türlin zu erweisen unternommen; ich 
glaube das zwar nicht, aber jedesfalls ıst “der mantel’ 
nicht von Hartmann und Haupts aufstellung ist daher 
nach der einen seite falsch. Saran will sogar noch be- 
weisen s. 61 ff, daß auch der unmittelbar dem zweiten 
büchlein voraufgehende schluß des ersten nicht von 
Hartmann verfaßt sei; ich halte seinen versuch für 
gänzlich mißglückt. sämintliche forscher sind gleicher- 
maßen überzeugt, daß Haupt sich geirrt hat: Eggert 7. 
Schreyer 44. Greve 41. Jacob 3. Kauffmann 64. Saran 39. 
Bech 117. 

2. Der verfasser deszweiten büchleins hat seinen namen 
nicht angegeben. in allen seinen erzählungen führt Hart- 
mann sich selbst als diehter an, deßgleichen nennt er 
sich im ersten büchlein und sogar in eineın seiner lieder. 
ıın zweiten büchlein also wiche er, wofern es von ihın 
stammt, von seinem gebrauche ab, er wird es also wol 
nicht geschrieben haben. Eggert 7. Schreyer 44. Jacob 4. 
28. Kauffmann 79. mir scheint dieser einwand wider 


Hartmanns verfasserschaft sehr erheblich, und ließen 
sich nicht besondere gründe beibringen, die des autors 
schweigen erklären, so würde ich dieses für entscheidend 
halten. denn Hartmann folgte, wo er sich als dichter 
eines werkes bezeichnete, nicht bloß, wie man gemeint 
hat, der alten gewohnheit der subsceriptionen, für ıhn ist 
das bekenntniß seiner autorschaft eine wichtige sache. 
er spricht es überall mit nachdruck aus und wählt für 
jeden einzelnen fall die gemäße form mit bedacht. nicht 
zwei seiner namensangaben stimmen überein. schon daß 
er sie In der regel an die spitze einer arbeit setzt, mehr- 
mals auch ans ende, das beweist, wie wichtig ihm diese 
mitteilung war; lag es doch überhaupt nicht in seiner 
art, irgend etwas, das mit seiner kunst zusammenhieng, 
leichthin und ohne klare bewußtheit zu tun. der grund 
seines verfahrens beim zweiten büchlein ist nicht schwer 
auszufinden. das gedicht steht in engstem zusammen- 
hange mit mehreren liedern Hartmanns. es hat die autf- 
gabe, die frau, die wider den rat ihrer verwanten dem 
dichter sich hingegeben hat und nun von ıhm durch die 
huote ihrer familie getrennt ist, zum ausharren zu er- 
mutigen. daß unter diesen umständen der name des ver- 
fassers in dem werklein ebenso wenig genannt werden 
durfte wie in den liedern selbst, das leuchtet ein. nun 
könnte man ja sofort einwenden: auch das erste büch- 
lein behandelt ein liebesverhältniß, auch dieses gedicht 
steht in engem bezuge zu einer gruppe von Hartmanns 
liedern, und doch nennt sich da der dichter ganz un- 
befangen und zwar schon im eingange seines poänıs. 
aber man erwäge: dieses hebesverhältniß des ersten 
büchleins und der dazu gehörigen lieder ist ein ganz 
einseitiges; Hartmann, ein junger mensch, noch nicht 
einmal ritter, bewirbt sich darin um die gunst einer vor- 
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nehmen, ihm an jahren und weisheit sehr überlegenen 
dame. er tut damit, was die mode verlangt, was sich für 
einen wolerzogenen jüngling seines standes gehört. 
allein, da ist ebenso wenig ernste leidenschaft darin als 
in dem ganzen weitausgesponnenen und doch völlig 
leeren ersten liebesroman Ulrichs von Liechtenstein, der 
ja dann auch pflichtschuldigst büchlein, sogar ihrer drei, 
verfaßt hat. Hartmanns erstes büchlein ist ein probestück 
seiner kunst, nichts weiter, und sein zweck wäre ver- 
fehlt, trüge es nicht den stempel seines namens. das 
zweite büchlein hingegen bezieht sich auf ein verhältnib 
echter gegenseitiger neigung, und wahre liebe, wenn sie 
innerhalb solcher bedrängniß sich entfaltete wie diese, 
ist zu allen zeiten vorsichtig gewesen. wie schweigsam 
und undeutlich ist Ulrich von Liechtenstein über die 
zweite dame seines herzens, die ihn wirklich beglückt 
hat! und man vergleiche die reihen provenzalischer 
lieder, die nur zur kunstübung und ergötzung der höfischen 
gesellschaft gedichtet wurden, mit denen, die zwar auch 
diesem zwecke dienen, in denen aber wirkliche leiden- 
schaft atmet! kurz: hier mußte Hartmann seinen namen 
verschweigen, und es ist nicht möglich, aus dem mangel 
einer angabe über den verfasser des zweiten büchleins 
den schluß zu ziehen, daß es nicht von Hartmann her- 
rühre. vgl. Bech (1. aufl. 2, VII). 

3. Man hat versucht, aus der beschaffenheit der 
form gründe wider Hartmanns autorschaft zu schöpfen. 
Bech hat geltend gemacht (1. aufl. 2, 108; 2. aufl. 2, 116), 
der dichter des zweiten büchleins habe sich der klingend 
gereimten vierfüßigen verse fast ganz enthalten (die 
beobachtung stammt von Lachmann zu Iwein 772), in- 
deß Hartmann sie sonst überall verwende. Greve hat 
schon s. 41 die geringe zuverlässigkeit dieses argumentes 
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hervorgehoben und heute wird es nicht leicht mehr, 
auch von Bech selbst nicht (3. aufl. 2, 118), vorgebracht 
werden. — dagegen ist Saran mit einem neuen, aus dem 
versbau des gedichtes erschlossenen beweisgrunde her- 
vorgetreten. er behauptet, daß die senkungen in den 
versen des zweiten büchleins, besonders zwischen zwei 
worten, viel häufiger ausgefüllt sind als in allen anderen 
werken Hartmanns, so daß dieses stück ın einer chrono- 
logischen folge von dichtungen dieses autors nicht 
untergebracht werden kann, s. 49 ff. Vogt hat nun 
s. 244 f. gezeigt, daß Sarans zählungen ungenau sind) 
damit fällt auch ihr ergebniß. vgl. Emil Henrici, Jahres- 
bericht f. german. philol. 1892 s. 264. ich bemerke noch 
daß mir Sarans statistik fehlender und ausgefüllter 
senkungen überhaupt unbrauchbar scheint; will man aus 
statistischen zusammenstellungen etwas erschließen, dann 
müssen sie vollständig sein, sticlıproben (Saran s. 50) 
helfen gar nichts. — hier ist auch zu erwähnen, daß 
Karl Stahl in seiner dürttigen dissertation “Die reim- 
brechung bei Hartmann von Aue’ (Rostock 1888) s. 29 
aus dem umstande, daß das zweite büchlein die reime 
besonders häufig bricht, auf seine unechtheit schließt; 
da diese abhandlung jedoch nirgends auf das verhältnib 
der poetischen aufgabe zur form eingeht, auch luer 
nicht, wo es besonders nötig wäre, so sind beobachtung 
und schluß gleich unverwendbar. 

4. Es ist betont worden, daß zwischen dem sprach- 
gebrauch des zweiten büchleins, zwischen seiner poe- 
tischen technik, und dem stande dieser dinge in Hart- 
manns übrigen werken erhebliche unterschiede wahr- 
zunehmen sind; Schrever 46 f. Jacob 47 ff. Kauffmann 
63 ff. Saran 58 ff. Bech a. a. o. — was nun zunächst die 
eigentümlichkeiten des wortschatzes anlangt, die das 


zweite bichlein haben soll, so ist alles bisher vorge- 
brachte ganz unwesentlich und berechtigt keineswegs 
zu so weitgehenden schlüssen, insbesondere sind die nach- 
träge Sarans ungemein ärmlich; die differenzen mübten 
viel zahlreicher, ganz anders beschaffen sein, sollten 
sie wider Hartınanns verfasserschaft in betracht kommen. 
— unterschiede im gebrauche der bilder sind (an den 
citierten stellen) hervorgehoben worden, auch sie sind 
(wie aus verschiedenen angaben dieses buches erhellt) 
unerheblich. — viel gewicht hat man auf die vorliebe 
für antithesen gelegt (Saran 59), dıe das zweite büch- 
leın unverkennbar auszeichnet. und ebenso hat Saran 
mit recht auf die sentenziöse, peointierte art des ge- 
dichtes hingewiesen: “überhaupt sucht derselbe (der ver- 
fasser) geradezu sein werk zu disponieren und wie eine 
abhandlung zu gestalten.” das ist ganz zutreffend, wie 
sich uns noch zeigen wird; aber was beweist es? das 
zweite büchlein soll eine ärgerlich und mißtrauisch ge- 
wordene frau von der treue ihres geliebten überzeugen 
und ihre zweifel beruhigen. das ist eine aufgabe be- 
sonderer art, wie sie von Hartmann sonst nicht angegriften 
worden ist, die natürlich auch einer besonderen technik 
bedarf. wir wissen ja doch sehr wol, daB es zwei arten 
von stil gibt: einen persönlichen des künstlers und einen 
anderen, den das kunstwerk seinem eigenen zwecke ge- 
mäß fordert. diese beiden stilarten kreuzen und ver- 
binden sich in jeder künstlerischen schöpfung und 
wirken in jeder zu einen eigentünlichen ergebniß zu- 
sammen. Ich behaupte nun, daß ım zweiten büchlein 
nirgends durch den besonderen von der aufgabe ver- 
langten stil und den technischen aufbau des gedichtes 
die grenzen überschritten werden, innerhalb deren man 
sich Hartmann als künstler tätig denken darf. dab er 
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hier anders sprechen mußte als sonst, ist klar; er wäre 
ein pfuscher gewesen, hätte er das problem des zweiten 
büchleins mit denselben mitteln lösen wollen, die er in 
seinen übrigen, ganz anders gearteten werken anwante. 
mit dem stilcharakter der kleinen dichtung hängt auch 
ihre anonymität zusammen. man kann aber nicht sagen, 
daß er deBwegen nicht Hartmann geblieben wäre; ich 
wenigstens finde keine spuren einer fremdartigen, mit 
Hartmanns persönlichkeit unvereinbaren individualıtät 
im zweiten büchlein. 

D. Gerade «das wird aber von denen angenommen, 
die es Hartmann absprechen. sie sagen, gar vieles be- 
finde sich in dem werklein, das Hartmann nicht zu- 
getraut werden dürfe. ganz im allgemeinen: Eggert T. 
Schreyer 46. Greve 44. Jacob 32. 88. Kauffmann 61. 
Saran 57 f. der dichter des zweiten büchleins sei nicht 
maßvoll, wie Hartmann es ist: Jacob 62. Kauffmann 67. 
er huldige sehr freien anschauungen über liebe und ehe, 
seine moralität sei ungemein locker; Hartmanns ge- 
setzter, ‘ruliger und konsequenter charakter” sei ganz 
anders angelegt Jacob 37 ff. 63 f. Kauffmann 68 ff. 
Saran 57. dawider Heinzel 139. die ganze ausdrucksweise 
(les zweiten büchleins sei rücksichtslos, ungestüm, leiden- 
schaftlich, Hartmann aber ‘feinfühlend und zartempfin- 
dend', Schreyer 47. Jacob 33 ff. Saran 57. — zuvörderst 
kann ich eine allgemeine bemerkung nicht unterdrücken. 
in der modernen beurteilung der mittelalterlichen poesie, 
und insbesondere des minnewesens, drängt sich oftmals 
eine heuchelei vor, die geradezu widerwärtig ist. da 
sprechen jugendliche anfänger davon, wie ‘jenes zeitalter 
eben anders und freier über die verhältnisse der liebe 
urteilte als die feiner (!) fühlende gegenwart’. oder ‘die 
unstertekeit in der minne erscheint (jener zeit) als etwas 
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gewöhnliches, das durch die herrschende sitte sogar zu 
einem gewissen alleinrechte der männlichen individuen 
erhoben worden ist. zur minne gehören doch zwei, 
möchte man diese bartlose klugheit fragen. ich weiß sehr 
wol, daß auch ein verdientermaßen hochangesehenes 
werk, wie die "Geschichte der deutschen dichtung von 
(ervinus, es für richtig hält, die erscheinungen der 
altdeutschen poesie nach dieser taschenmoral zum privat- 
gebrauch zu beurteilen. das verfahren wird dadurch nicht 
besser, nur ist es bei Gervinus von einer starken per- 
sönlichkeit gestützt und sein ganzes, heute noch einziges, 
werk bietet so viele bis zur stunde unerschöpfte be- 
lelırıng, daß man seine einseitigkeit in kauf nehmen 
darf, auch wenn man sie nicht billigt. litterarhistorie ist 
eine wissenschaft und nicht eine kasuistik praktischer 
moral. gesichtspunkte, von denen es außerordentlich 
wünschenswert wäre, wenn sie unser privatleben wirk- 
lich beherrschten, gehören nicht in die litteraturgeschichte, 
die vor allem die geschichte einer kunst, nämlich der 
J’oesie, enthält, und dann der künstler und ılırer ent- 
wicklung. es gibt männer genug, denen ihr beruf es 
auferlegt, die geschichte überhaupt ethisch zu inter- 
pretieren; ihnen sei diese autgabe auch hinsichtlich der 
litterarhistorie überlassen. und woher nimmt man denn, 
trage ich, den malstab für die verurteilung der minne- 
Poesie? wahrscheinlich aus der klassischen blütezeit 
unserer Jlitteratur im achtzehnten jahrhundert! wie es 
da stand, darüber erkundige man sich bei jenen gassen- 
kehrern der litteraturgeschichte, die heute den schmutz 
aller winkel und das getrütsch aller klatschbasen emsig 
zu hauf fegen. oder vielleicht aus dermodernen litteratur ? 
den mut dessen bewundere ich, der aus der sittlichen 
‘erwüstung der gegenwart ein so starkes gefühl eigener 
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vortrefflichkeit mitbringt, daß er sich befugt glaubt, 
über die altdeutschen minnesänger zu gericht zu sitzen. 
oder gewährt die antike oder die renaissance Boccaccios 
und Shakespeares die rechten mittel zum vergleich? — 
was verbricht der autor des zweiten büchleins? er hat 
mit einer verheirateten frau — dafür mögen wir sie 
halten — einen glücklichen liebesbund geknüpft; eifer- 
sucht und aufpasser stören das verhältniß. die beiden 
sehen sich lange nicht und — nun kommt das ärgste — der 
dichter rühmt seine treue, er gesteht, daß er sogar ın 
den armen anderer frauen seine wahre und echte liebe 
zu der einen nicht habe vergessen können. das entsetzt 
manche forscher so sehr, daß sie darüber gar nicht beachten 
wie ähnlich diese situation der von Goethes "Tagebuch’ 
ist, das man eben darum eine zeit lang für eine paste 
halten wollte, indeßB man die “Römischen elegien’ und 
“Venezianischen epigramme’ sammt ihrer nachlese ın der 
großen Weimarer ausgabe geduldig ertragen mußte. die 
untersuchung von Hartmanns liedern ist sehr wesentlich 
dadurch geschädigt worden, daß man die dort sichtbaren 
spuren verschiedener liebesverhältnisse möglichst zu ver- 
wischen, die zahl der unläugbar vorhandenen beziehungen 
gewaltsam zu beschränken unternahm; alles das, weil 
man wünschte, in dem dichter ein ideal der sittlichkeit 
zu erblicken, das in der gegenwart leider zu den ent- 
schwundenen zählt. 

Es versteht sich von selbst, daß durch diesen exkurs 
der wert jener darlegungen nicht vermindert wird, die 
darauf ausgehen, die merkmale von Hartimanns charakter, 
wie er in seinen größeren epen sich gibt, von denen zu 
unterscheiden, die den verfasser des zweiten büchleins 
kennzeichnen. ich meine jedoch, daß wir von beiden 
einmal überhaupt recht wenig wissen, und zweitens, dab 
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dieses wenige sich unter einander keineswegs ausschließt, 
weil die stoffe so sehr verschieden sind. über das thema 
des zweiten büchleins äußert sich Hartmann sonst nirgends 
als in seinen liedern und diese stimmen damit völlig 
überein. wenn er aber im eingange zum Gregor seine 
weltlichen dichtungen verwirft, so mußte er für sein 
publikum Erec und Iwein meinen, durch die er berühmt 
war, nicht aber das zweite büchlein, das namenlos aus- 
zog und uns nur durch einen zufall bewahrt ist. wir 
haben also keine gelegenheit, von Hartmann und dem 
verfasser des zweiten büchleins verschiedenes über die- 
selbe sache zu hören, wir sind auf ganz vage schlüsse 
angewiesen, die durch gar viele beispiele der litteratur- 
geschichte (man denke an Konrad von Würzburg als 
dichter der “Goldenen schmiede' und der “Halben birne’!) 
entkräftet werden. 

6. Alles bisher dargestellte macht aber nicht die 
hauptsache für die entscheidung der frage nach dem 
autor des zweiten büchleins aus. so ziemlich alle forscher 
betrachten als den kernpunkt die erörterung des ver- 
hältnisses zwischen diesem büchlein und einigen stellen 
in Hartmanns liedern und epen. Haupt hat zuerst wahr- 
genommen, daß die verse 121 ff. des büchleins und das 
lied MSF. 214, 12 großenteils wörtlich übereinstimmen. 
später sind dann von anderen forschern noch andere 
einstimmungen namhaft gemacht worden, jetzt ist dieses 
material zusammengestellt von Saran s. 109—111. 
ınan hat es sehr verschieden beurteilt. Haupt, Wilmanns, 
Heinzel, Jacob sehen die übereinstimmung zwischen 
liedern und büchlein als einen beweis für die “echtheit’ 
des büchleins an, Jacob 65 ff. hält gar die lieder für 
später als das büchlein; hingegen erklären Schreyer 48. 
(ireve 41. Kauffinann 66. 80. Saran 41, daß gerade diese 
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übereinstimmung für die verschiedenheit der verfasser 
zeuge, weil man nicht annehmen könne, daß ein autor sich 
selbst so ausschreibe. das bezweifle ich und fände, wäre 
hier paßlicher raum, es nicht schwer, gegenbeispiele be- 
sonders aus den neueren litteraturen vorzuführen. aber 
immerhin! Kauffmann und insbesondere Saran sind der 
ausicht, daß die parallelen zwischen dem zweiteu büch- 
lein und Hartmanns werken anders aufzufassen sind, 
als die sonst ziemlich zahlreich zwischen echten werken 
. dieses dichters sich finden. er verweist zu diesem behufe 
auf die wörtlichen widerholungen bei Hartmann, die 
Paul Beitr. 1, 353 ff. zu anderen zwecken gesammelt hat, 
und meint, diese unterschieden sich an umfang und be- 
deutung sehr wesentlich von denen des zweiten büch- 
leins. und Kauffmann sucht s. 90 f. zu zeigen, daß bei den 
vorkommenden anführungen Hartmannscher stellen im 
zweiten büchlein ihrer beschaffenheit nach Hartwann 
sich nicht selbst citiert haben könne. nur einem nach- 
ahmer Hartmanns dürften solche citate in dieser weise 
zugetraut werden. ich muß in meinen ausführungen 
ziemlich weit ausholen, will ich verständlich machen, 
wie ich die sache mir zurecht lege. 

Zuvor jedoch noch ein paar worte darüber, welchen 
verfasser die forscher annehmen, die das zweite büch- 
lein Hartmann aberkennen. die schwierigkeit, jemand 
ausfindig zu machen, wird so ziemlich von allen ge- 
würdigt. Reinhold Bechstein hält in seiner Tristanaus- 
gabe 1, XXXV, das werklein ‘für eine Jugendarbeit 
Gottfrieds von Straßburg. das meint auch Schreyer 
s. 49 f., er bezeichnet es als eine “vorstudie zu Tristan”. 
mir scheint dieser einfall einer widerlegung nicht zu be- 
dürfen: von Gottfrieds stil und art haben wir eine ganz 
bestimmte vorstellung, er zeigt nicht bloß eigentümlich- 
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keiten, sondern geradezu manier, die sehr leicht zu er- 
kennen ıst; nichts davon findet sich im zweiten büch- 
leın. deßhalb, wie ich glaube, sucht Kauffmann s. 93 
nach jemand anders, begnügt sich jedoch damit, daß 
dieb “ein jedestalls begabter und leidenschaftlicher mann 
und gründlicher kenner Hartmanns gewesen ist’. anders 
Saran. “die nachalımung Hartmanns’ scheint ıhm s. 45 
‘ein charakteristikum der unbedeutenderen dichter, be- 
sonders der ersten hälfte des 13. jahrhunderts —’ und 
s. 60 schreibt er: “der verfasser des büchleins hat sich 
an Hartmann und wol auch an Gottfried gebildet. er 
hat die bei dem ersteren vorhandenen elemente auf- 
gegriffen und in rhetorischer weise in Gottfrieds manier (!) 
übertrieben, aber — ein echter nachtreter — dieses sein 
geistreiches vorbild nicht erreicht, so daß das ganze 
einen wenig erfreulichen, geschraubten eindruck hervor- 
bringt‘. in einer note, ebenda, nennt er ihn noch einen 
‘kompilator', der auch Burkart von Hohenfels ausge- 
schrieben habe und meint: “das büchlein wird nach 
Liechtensteins büchlein etwa 1230 entstanden sein‘. da- 
mit genug. — 

‚Die lieder Hartmanns von Aue sind schon mehr- 
mals genau untersucht worden: man hat sich bemüht, 
sie dem inhalte nach chronologisch zu ordnen und diese 
reihe dann irgendwie mit der in den handschriften über- 
lieferten folge von strophen in einklang zu bringen. es 
ist dabei ohne gewalt und künstlichkeit nicht abge- 
gangen. begreiflicher weise; denn zwei schwer zu über- 
windende hindernisse stellen sich solchen betrachtungen 
in den weg: der allzu geringe anhalt, den diese lieder 
bieten, um auf ereignisse zu schließen, die man phantasie- 
voll verketten könnte; und die unberechenbarkeit der 
fälle in der überlieferung. ich teile durchaus die be- 
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denken, die Burdach s. 190 wider die “biographische 
ausdeutung‘ der minnelieder vorbringt. ich bin aber auch 
schon sehr von der meinung zurückgekommen, daß die 
handschriftlichen strophenfolgen, verglichen und durch 
analyse des inhaltes kritisiert, wirklich brauchbare stützen 
abgeben können, um einigermaßen sichere zusammen- 
hänge aufzubauen. ich halte den von Müllenhoff auf die 
bahn gebrachten gedanken, aufzeichnungen von minne- 
liedern in büchlein anzunehmen, «diese aus der über- 
lieferung auszuschälen und für biographisches zu ver- 
werten, keineswegs für unfruchtbar. aber ich weiß nur 
ganz wenige beispiele, wo glückliche zufälle uns ge- 
statten, durch vergleichende übersicht der strophen- 
ordnungen zusammengehörige massen zu gewinnen. 
dlahin rechne ich Friedrich von Hausens lieder und wol 
auch die Dietmars von Aist. die lyrık Hartmanns zählt 
nicht zu diesen günstigen ausnahmen. das verfahren 
Burdachs, in den lyrischen gedichten eines verfassers 
die entwicklung des stiles zu erforschen und von solchen 
inneren kriterien aus die stücke auch ohne äußeren 
anhalt: chronologisch zu ordnen, hat bei Walther und 
Reinmar so schöne erfolge geerntet, daB es mich nicht 
wundert, wenn er a.a.o. auch für Hartmann eine unter- 
suchung dieser art begehrt. trotzdem scheint sie mir 
nicht durchführbar, denn das material ist zu klein: 
14 druckseiten von MSF. reichen nicht aus, um so viele 
merkzeichen des stiles zu beobachten, daß sich daraus 
bestimmte vergleichbare bilder zusammenfügen ließen. 
da nun selbst dieses hilfsmittel versagt, sehe ich mich, 
nicht ohne widerholte überlegung, gezwungen, einen 
weg einzuschlagen, den man vielleicht Jetzt nur deßhalb 
nicht mehr einschlägt, weil man meint, er sei schon 
versucht und als undurchführbar befunden worden. ıch 


kümmere mich zunächst um die überlieferung der hand- 
schriften gar nicht. ich sortiere die gedichte, von denen 
ich die kreuzlieder ausschliebe, nach der beschaffenheit 
der minneverhältnisse, auf die sie sich beziehen, und 
die glücklicherweise einige deutliche kennzeichen be- 
sitzen. dadurch erhalte ich zwei größere gruppen, die 
sich vortrefflich an die beiden vorhandenen büchlein 
anschließen. diese büchlein sind lyrische poesie ebenso 
gut wie die lieder selbst, inhalt und form sind unzweı- 
deutig. es bleiben dann noch etliche lieder übrig. die 
ich nicht weiter bestimmen kann, sie fallen gewiß hinter 
die erste gruppe; wie sie zur zweiten stehen, weiß ich 
nicht. man mag dieses verfahren brutal nennen; ich 
finde jedoch nicht, daß die zahlreichen früheren ver- 
suche zu besseren und gesicherteren ergebnissen getührt. 
haben. ich schalte noch ein, daß ich mit der seit einiger 
zeit beliebten übung, die lieder in einzelnstrophen zu 
zerschlagen, mich nicht betreunden kann. ich leugne 
nicht, daß gelegentlich solche einzelne strophen ge- 
dichtet oder später bereits fertigen liedern hinzugefügt 
worden sind, setze jedoch das verbindende, das ın 
der gleichheit des strophenbaues liegt, sehr hoch an. 
wenn dabei die gedanken der auf einander folgenden 
struophen nicht so enge verknüpft werden, als dieß ın 
der modernen Iyrik geboten ist (?), so wird man sich 
erinnern müssen, daß bei dem verfassen eines minne- 
liedes dichter und koınponist zusammenfielen, der autor 
Sich somit zur aufgabe wesentlich anders verhielt als 
heutzutage. 

Demnach unterscheide ich ein erstes verhältuiß, wenn 
man das so nennen will, des jungen Hartınann, der zwar 
seine erziehung bereits vollendet hat, aber noch nicht 
itter geworden, also wol noch nicht 21 jahre alt ist. 


Hartınann erklärt einer dame aus edlem hause und älter 
als er selbst seine neigung und wirbt um ihre gunst. sie 
hält sich höflich gegen ıhn und nichts weiter. das ganze 
ist, wie ich schon früher erwähnte, bloße mode- und 
formsache, es gehört zur ritterlichen bildung: der junge 
mann muß gelegenheit finden, die eben erlernten künste, 
zu denen auch der gesang gehört, auszuüben. wie weit 
Hartmann jemals die sache selbst ernst genommen hat, 
läßt sich nicht sagen. das erste büchlein, das auf diese 
lage sich bezieht, zeugt nur dafür, daß Hartmann sich 
viel mühe gegeben und für seine kunst aus den durch 
seine harmlose neigung bestimmten aufgaben viel ge- 
lernt hat. die ganze angelegenheit ist offenbar sehr un- 
gefährlich verlaufen. zu den liedern dieser epoche zähle 
ich, ohne damit irgend die zeitfolge in betracht zu 
ziehen MSF. 205, 1, einschließlich 206, 10; 206, 19. 207, 11. 
209, 5. 213, 29. 215, 14. die lieder entstammen natür- 
lich verschiedenen stadien des verhältnisses, stadien, die 
freilich zumeist der dichter selbst allein durchmaß. strophe 
206, 10 gehört wahrscheinlich ans ende der sache (206, 1 
ist ja schon spät), und man sieht daraus, daß, wenn ich 
den zusammenhang recht verstehe, Hartmann noch ganz 
jung war, als sein herr starb. 206, 19 gehört wol noch 
den anfängen dieser beziehungen an, es weist durchaus 
auf das erste büchlein, und ich hätte sogar nichts da- 
wider, wenn jemand 206, 36 ff. 207,7 ff. auf die über- 
sendung dieses büchleins selbst deuten wollte. später 
hinwiderum liegt 207, 11; es kann nicht weit von 208, 1 
entstanden sein (zu 208, 19 f. vgl. 206, 8und 1. büchl. 234), 
und liegt noch vor dem tode des herrn. von 209, 5 
kann ich nur sagen, daB es zu dieser gruppe gehört. 
213, 29 liegt in seiner farblosen lehrhaftigkeit jedesfalls 
recht früh; dürfte man 214, 6 ze minen tagen im zu- 
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sammenhange mit 3 f.: niemen ist in buz yercit: daz sol 
lange stete sin, so verstehen, daß Hartmann selbst sich 
noch nicht als reif ansieht, dann wäre die abfassungs- 
zeit näher bestimmt. auch 215, 14 fällt früh, es ist ganz 
naiv harmlos (215, 17 f.) und der formelhafte ausdruck 
von kinde 29, der ja übrigens sachgemäß sein kann, 
darf uns nicht verleiten, ein späteres entstehen zu ver- 
muten. 

Eine ganz andere haltung weisen die lieder des 
zweiten verhältnisses auf. Hartmann ist ritter, hat schon 
lebenserfahrung hinter sich und ist einer dame, die ihn 
liebt, von herzen geneigt. sie finden sich und sind 
glücklich. nicht ungestört, kuote tritt dazwischen, der 
ausgang ist uns unbekannt. von den liedern gehört eines 
214, 12 unzweifelhaft hierher, denn es ist im zweiten 
büchlein, der reifen poetischen frucht des verhältnisses, 
citiert. aber auch 216, 1 muß hierher gerechnet werden, 
da zum mindesten 15. 19 f. auch im zweiten büchlein 
erwähnt werden. unmittelbar vor dieses setze ich 212, 37, 
denn ich betrachte es als die ursache der entstehung 
des zweiten büchleins. und wahrscheinlich ist 212, 13 
noch hierher zu zählen. 

Es ist sehr schwierig zu behaupten, daß irgend ein 
lied einem bestimmten verhältnisse nicht angehören 
könne. wir besitzen wahrscheinlich nicht alle lieder, die 
sich auf ein verhältniß beziehen, nicht alle hauptpunkte 
und wendungen der liebe sind von den dichtern be- 
sungen worden, und endlich knüpft der poet, der doch 
auch auf seine hörer bedacht ist, gewiß bisweilen ge- 
danken und erfindungen an vorgänge, die nur erregend 
und auslösend auf ihn gewirkt haben. wer würde — um 
von Heines liederbuch zu schweigen, dem Seuffert ein- 
dringliche sorgfalt gewidmet hat — z. b. Rückerts ‘Liebes- 


trühling’, fände er sich in losen blättern durcheinander 
geworfen, geradeso ordnen, wie sie der dichter verband’? 
darum darf ich nur sagen, ich glaube, daß 214, 34, das 
übrigens nichts enthält als den vorschlag eines sommer- 
lichen bundes, gewiß nicht zur ersten, kaum zur zweiten 
gruppe sich fügen lasse. 211, 27 zeigt die haltung eines 
erfahrenen mannes und etwas von der selbstbewußten 
art, die vor oder nach dem zweiten büchlein liegen 
kann. selbstverständlich gehört auch 216, 29, dieser 
späteren zeit an, gleichviel, ob man unter den armen 
wiben 217, 1 bloß gefällige fräulein verstehen will, 
wie ich denke, oder darin Hartmanns übergang zur 
niederen minne erkennt, was übrigens auch nicht weiter 
von einander abliegt als cocotte und grisette. sicherlich 
war Hartmann, so lange er im gedankenkreise des ersten 
büchleins lebte, unfähig, dieses verwegene lied zu dichten; 
aus der zeit des zweiten könnte es immerhin stammen. 
gar nichts weiß ich über das frauenlied 217, 14. nicht 
einmal ganz gewiß, ob der tot ist, der hier beklagt 
wird. der elegische ton zeugt allerdings dafür (Burdach 
s. 193), weniger die wendung 217, 23: nü pflege sin got, 
der pfligt sin baz dan ich, vgl. Laßbergs Liedersaal 1, 20, 52. 
42, 119 £. 101, 81 f. 109, 23 f. ist der tote Hartmann, 
dann hat er das lied nicht wol selbst gesungen, denn 
ich vermag Heinzels auffassung davon s. 137 nicht zu- 
zustimmen. auch für MSF. 320 weiß ich keinen platz: 
die dame des ersten verhältnisses hat nicht soviel zu- 
gestanden, die des zweiten mehr, was allerdings später 
geschehen sein mochte. übrigens glaube ich, so oft ich 
es lese, doch nicht recht, daß es überhaupt von Hart- 
mann verfaßt ist. 

Von den kreuzliedern ist 209, 25, weil der tod des 
herrn darin erwähnt wird, nüher an das erste verhältnib 
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zu schieben, und so auch 210,35, das dieselbe resignatiuns- 
volle stimmung aufweist. hingegen kann 211, 20 nichts 
mehr mit dem ersten verhältniß zu tun haben: eine frau 
zu ermahnen, daß sie keusch bleibe, indeß der ritter 
auf der kreuzfahrt weilt, das lohnt sich nur, wenn sich 
beide ganz nahe gestanden haben. wer sagt übrigens, 
daß Hartmann die einzelne strophe nicht an sein ehe- 
liches gemal gerichtet haben könne? freilich die fromme 
haltung der beiden letzten verse beweist an sich nichts, 
eher die beiden ersten. das vielbesprochene kreuzlied 
218,5 hat keinen bezug auf irgend ein minneverhältniß 
Hartmanns und da es auch nicht des verstorbenen herrn 
gedenkt, so scheint mir selbst eine vorsichtige zuweisung 
untunlich. übrigens braucht nicht jeder sänger eines 
kreuzliedes auch eine kreuzfahrt unternommen zu haben, 
sogar dann nicht, wenn er selbst das kreuz genommen 
hat, kreuzlieder, die anscheinenıl verschiedene situationen 
voraussetzen, müssen nicht ebensoviele verschiedene 
unterneimungen eines dichters bezeugen. selbst die 
inateriellen grundlagen der hübschen abhandlung von 
Wolfram, Zeitschr. f. d. altert. 30, 89—132 sind unsicher; 
wie nahe stehen sich bullen und predigten für ver- 
schiedene kreuzzüge, wie leicht erklären sich vennischun- 
gen und übergänge! ich habe übrigens gar nichts da- 
wider, wenn man mit Saran 209, 25. 210, 35 auf die 
kreuzfahrt von 1189 bezieht. das lied 218, 5 nıuß meines 
erachtens allerdings später fallen, weil ich eben v. 19 
nicht auf den tod von Hartmanns herrn auslegen kann. 

Ich sehe, daß im großen und ganzen meine ergeb- 
nisse insbesondere mit denen von Heinzel, aber auch 
von Wilmanns, übereinstimmen. mit beiden vorgängern 
teile ich die überzeugung. daß die lieder und büchlen 
eng zusammen gehören, vgl. Heinzel =. 136; Wilmanns 


spricht das s. 153 f. mit besonderem nachdruck aus. wie 
sollte das auch anders sein? zum mindesten, was das 
erste büchlein anlangt: es ist von Hartmann verfaßt 
worden, da er noch nicht ritter war, zwischen seinem 
18. und 21. lebensjahr. er ist noch nicht ritter, während 
er seine lieder an die dame dichtet, die er schon lange 
kennt und schätzt; wird jemand glauben wollen, daß 
im ersten büchlein eine andere gemeint sei als in eben 
diesen liedern? — nun aber ist es zeit, sich einer ge- 
naueren betrachtung des zweiten büchleins zuzuwenden. 
man vergleiche dazu die erörterungen von Naumann, 
Zeitschr. f. d. altert. 22, 64 ff. — 

Der dichter hebt an, indem er das menschliche 
schicksal verwünscht, das leid aus freude werden lasse, 
auch er ist ihm verfallen (nach 13 nehme ich einen 
absatz nicht an). er beschreibt, wie ıhm das geschah. 
so sehr versteht er sich auf leid, daß er es lehren könnte 
1—34. das gegenteil davon, freude aus leid zu schatten, 
versteht er nicht, könnte er es nur! wer ihn darin zu 
unterweisen vermöchte, den wollte er in aller welt 
suchen 35—52. — [unausgedrückter zwischengedanke: 
man behauptet ja, daß es dinge gebe, die vollkommenes 
glück gewährleisten. so:] die “wisen’ rühmen die wahre 
minne. in der tat sehe ich glücklichste liebende (— 78). 
das hätte ich nun auch gewollt in meiner neigung zu 
einer fran, aber es ist anders gekommen, diu übele huote 
hat mir die freude zerstört 79—98. der vierreim 99— 102 
ınarkiert die bedeutsame tatsache: mein liebesglück ist 
mir zum unheil geworden. also habe ich leid aus freude 
geschöpft; das wird in einer reihe von antıthesen aus- 
gemalt 103—120. andererseits (ouch adversativ, eine 
entgeenung dialektisch einleitend, vgl. 302. 615. 644. 787, 
wie später des Öfteren s6ö) ist es ja wahr, ich sage es 
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selbst, daß in diesem leben nur der glücklich ıst, der 
nie glücklich war 121—136. einzelnfall: ınan sagt, in 
der treue liege das beste glück beschlossen; das habe 
ich anders erfahren: gerade aus meiner treue kommt 
mein unglück. so hat auch sie, die frau, auf die treue 
sich verlassen, wie sie selbst gesagt hat (citat 157—150), 
und ich muß es ihr mit treue lohnen, sonst verdiente 
ıch ein böses geschick 137— 170. allgemeiner satz, der 
das thema erweitert: zwei arten von menschen leben 
auf der welt, deren schicksal sehr verschieden ist: 
kluge und törichte. schwer ist die aufgabe des klugen, 
er muB für leib und seele sorgen, und dazu kummit 
noch das mühsal der minne. damit hats der tor leicht: 
er sorgt nur um seine speise 171—210 (vgl. Iwein 
3268 ff.). anders mit mir: ich bin weder recht klug 
noch recht töricht. nur meine liebeserfahrung ist so 
beschaffen, daB ich bisweilen eigentlich lieber ein 
tor wäre, als daß ich dieses leid noch länger trüge 
211—240. ein tor würde ich auch bald wirklich, hielte 
mich die hoffnung auf einen schicksalswechsel nicht 
aufrecht. das heil kann ich nur gemeinsam mit ihr ge- 
nießen, sonst wäre es keines 241— 270. zwar, einwendend, 
glückt es anderen besser, die es leichter ınit der sache 
nahmen (hie und da könnte ich das auch); aber ich 
weiß, meine herrin ist ohne falsch, und so trenne auch 
ich mich nicht von ihr 271-301. es folgt eine mahnung 
an die frau, trotz der huofe (309. 314 — vielleicht ver- 
geht sie) treu zu bleiben (320 f. —= 241 ff.). ich bitte sie 
um ihre treue, aber den schmerz braucht sie darum nicht 
mit mir zu teilen 302—342. denn ich habe, wie die 
wisen sehen, zweierlei von meiner herrin: ehre und 
schande. das wird ausgeführt (349. 361): die ehre von 
der frau, die schande von der Auofe, die mich, wenn sie 
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noch lange dauert, wirklich dazu bringen wırd (366. 
379 f. vgl. 241. 320), verrückt zu werden 343 —380. so 
geht es mir anders als den glücklichen (vgl. 65): sie 
haben liebe, ich leid; mein trost ist, daß das ganze leben 
nicht lange dauert 381—406 (erstes thema, mittelpunkt 
des gedichtes). ich habe eben nur unter üblen dingen 
zu wählen. lieber wähle ich treue mit unglück als un- 
treue mit glück 407—428. auch das leid ist wertvoll. 
wofern es nur nicht hoffnungslos ist 429—400. einem 
anderen riete ich, es leicht zu nehmen, wie ich es wol 
auch schon getan habe (vgl. 287 ff.); hier aber bin ich 
feig, und das ist mein größter schade 461—476. der 
dichter spielt nun mit dem gedanken der feigheit und 
wendet ihn hin und wider. ob ılım durch treue oder 
verzagtheit ein größeres unheil geschehen ist, kann er 
nicht entscheiden 477-506. ıch habe versucht, was die 
glücklichen tun: liebe mit liebe zu vergessen. es ist mir 
nicht gelungen (verwechselt die namen während des 
liebesgenusses 535) 507—-540 (absatz). er hat sich töricht 
gescholten aber erfolglos, im zweikampf seines herzens 
ist die freude unterlegen, das leıd hat gesiegt. kein ausweg 
ist vorhanden als die abwendung der huote 541— 580. ein 
weiser mann meinte, auf leid folge immer freude. bei 
mir wärs hohe zeit dazu. sonst vergehen meine jahre 
und es wird zu spät. aber diese weisheit ıst unsinn 
581—614. ein anderer weisheitssatz besagt: wer zugleich 
teilen und wählen darf, ist glücklich. bei mir ist das 
nicht wahr, ich habe bei der schönsten wahl verloren. 
es gehört eben zu allem glück 615 —643 (absatz). anderer- 
seits: [noch ist nicht alles zu ende,] ist es meiner herrin 
ernst und harrt sie aus (wie ich), dann kann noch freude 
aus leid und die Auote überwunden werden 644—-665. 
hinwiderum: freilich mag es mir noch zuvor schaden, 
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daß wir uns jetzt nicht sehen können. denn es heißt ja: 
aus den augen, aus dem sınn. und doch wider: rechte 
liebe vergeht nıcht. freilich sind die frauen beweglichen 
gemütes und die versuchung für sie (die eine) ist groß 
666— 696. aber: es gibt ein verschiedenes maß der sitt- 
lichkeit für männer und frauen. ihr schadet das nicht 
an mir, denn ich bin treu 697—726. das kann man 
allerdings auch anders nehmen: eine frau wird um- 
worben, ıch nicht 727—152. dagegen habe ich aber 
schließlich doch einen trost und von dem will ich durch- 
aus, daß er alles andere überwiege, nämlich; sie wird 
mir helfen. von jetzt ab ist nur noch von der gemein- 
samen neigung beider liebenden die rede. eine untreue 
frau ist schlecht, ist gott und der welt verhaßt 753 — 776. 
eine treue frau wird von gott gesegnet 777—786. es 
gibt aber auch nur wenige ganz treue männer; ist sie 
selbst es nicht, so bedenke sie, was sie damit verliert 
(8—796. schluß der ermahnung: alles hängt von ihr 
ab. ich bin fest, bleibe sie es auch! 797—810. und nun 
ein kleines begleitschreiben, worin wie bei den pro- 
venzalischen und französischen vorbildern das büchlein 
angeredet wird: es soll die herrin nochmals seiner steten 
treue versichern; müssen wir uns aufgeben, dann ist es 
ihre schuld. mit einem sechsreimigen segenswunsch, der 
durch seinen ersten teil etwas bedingt, schließt das ge- 
dicht, dessen letzte worte, wie mich dünkt, noch an 
159, also eigentlich an die der frau selbst, erinnem. — 

Wie hat man sich die situation des liebespaares zu 
denken? ich glaube, nach der vorangegangenen analyse 
des gedichtes kann sie nicht zweitelhaft sein. der dichter 
und die dame, die wider den rat ihrer freunde sich ihm 
ergeben hat, lieben sich und sind glücklich. da wird 
num die frau, wider über den rat der freunde, unter 


beobachtung (huote) gestellt, sie kann den geliebten 
lange zeit hindurch nicht sehen, auch ist er des öfteren 
abwesend. inzwischen sind gerüchte über seine untreue 
zu ihr gedrungen, es scheint, als ob sie selbst infolge 
davon wankend würde. wenigstens ist sie mißtrauisch. 
das büchlein hat nun die aufgabe: erstens die frau über 
die treue des geliebten zu beruhigen; zweitens sie selbst 
zu treuem ausharren zu ermutigen. andersfalls müßte 
die auflösung des verhältnisses ihr zur last gelegt werden. 

Ich finde, daß der dichter des büchleins sein schwie- 
riges vorhaben ausgezeichnet durchgeführt hat. das ganze 
ist ein mit lebhafter beredsamkeit vorgetragenes plaidoyer, 
in geradezu ununterbrochenen flusse entwickelt sich die 
beweisführung, wechselnd zwischen allgemeinen sätzen 
und persönlichen anwendungen. die schrift ist ein dialek- 
tisches kunststück, wir besitzen ın der gesammten mittel- 
hochdeutschen litteratur kein zweites werk dieses um- 
fanges, das in so fest geschlossener argumentation zu 
überzeugen sucht. jedem satze folgt eine replik, ihr 
schließt sich eine duplik an, und so fort bis zu ende. 
warum das gedicht so angelegt wurde, ist klar: der ver- 
fasser darf die dame nicht sehen und so stellt er in seinen 
versen dar, wie das gespräch zwischen ihnen, hätte es 
stattfinden können, wirklich verlaufen wäre. alles was da 
hätte gesagt werden können, allgemeine behauptung, 
berufung auf autoritäten (die wisen 53. 343. 477. 496. 
650. 619. em wiser man 581. 604. 609. wisheit 612. diu 
wirheit 424 u. s. w.), beispiel, einwand, gegenrede, und 
nach der erschöpfung der sprechenden mahnung und 
zusammenfassen der sachlage, alles konımt vor. mit ganz 
merkwürdigem geschick sind dıe perioden gebaut und 
die verschiedenen abschnitte gegen einander gestellt. 
mit voller absicht werden gewisse gedanken immer von 
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neuem vorgebracht und zwar wirkungsvoll mit denselben 
ausdrücken. (man vgl. damit Laudinens überlegung, be- 
vor sie sich Iwein vermählt, Iw. 2019—2050, besonders 
2042: ouch stet unschilde dä bi mit 2. büchl. 697. 727. 753). 
das thema wird nie aus den augen verloren, nach allen 
richtungen durchgearbeitet. zwei hauptteile sind erkenn- 
bar: im ersten werden freude und leid erwogen und in 
bezug zu den beiden liebenden gestellt; im zweiten trıtt 
ihr persönliches verhältniB ın den vordergrund und was 
daraus werden soll. die gliederung geht noch viel weiter, 
es sind immer gruppen ziemlich gleichen umfanges, die 
neben einander und sich entgegen stehen. man beachte 
die verszahlen in der analyse. so ist der aufbau in allen 
einzelnheiten vortreftlich überlegt bis auf den kunst- 
vollen schluß. 

Der mann, der dieses büchlein verfaßt hat, war kein 
neuling in der poesie, er war ein berechnender künstler. 
er war es so sehr, daß die leidenschaft sich bei der 
darstellung gemindert, die persönliche erregung nach- 
gelassen hat. wer so gut, so wolgesetzt argumentiert, 
bei dem spricht schon mehr der kopf als das herz. als 
der dichter das büchlein schrieb, war er über die erste 
glut der neigung bereits hinaus gekommen; noch liegt 
ihm daran, sich die gunst der frau zu erhalten, aber er 
faßt schon kühler auch den fall ins auge, daß es ihm 
nicht mehr gelingen möchte. ohne zweife] trägt er schuld, 
er ıst schon wirklich untreu gewesen, die frau kann es 
erst werden, und nun ist es ıhm wichtig, sie ins unrecht 
zu setzen. nicht umsonst widerholt er, daß sie es sich 
zuschreiben müsse, wenn das verhältniB abgebrochen 
werde. seinen malınreden und beteuerungen klingt das 
wil si mir sin ze here seltsam nach; dieser hebe blüht 
keine erfüllung mehr. der antor ist schon so ruhig, «dab 
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seine advokatenkünste ihn um ihrer selbst willen freuen: 
wie den redekampf zweier fürsprechen im interesse ihrer 
parteien vor gericht, so disponiert er die erörterung 
seiner herzenssache. er ist gewiß lebhaft, aber ebenso 
wegen seiner kunst, als wegen seines persönlichen an- 
teiles. 

Daß der verfasser dieses ganz vorzüglichen ge- 
dichtes nicht wol jemand anders sein kann als Hartmann 
von Ane, läßt sich meiner ansicht nach mit sicherheit 
erweisen. meine analyse hat ihren zweck vollständig 
verfehlt, wenn es ihr nicht gelungen ist, zu zeigen, dab 
die beiden stellen, 121--136. 145—153, die mit MSF. 214, 
12 ff. 27 ff. wörtlich übereinstimmen, in organischem zu- 
sammenhange mit dem vorausgehenden und nachfolgen- 
den stehen. kein ausschreiber und nachahmer ist so ge- 
schickt, daB er andere in dieser weise zu citieren ver- 
möchte; ganz abgesehen davon, daB der dichter des 
„weiten büchleins es wirklich nicht nötig hatte, von 
fremden zu borgen. nur wer sich selbst anführt, verfügt 
so souverän über das angeführte. das lied MSF. 214, 12 ff. 
hat in der geschichte des liebesverhältnisses seinen platz 
gehabt, darum wird es hier wieder vorgebracht. es ist 
aber nicht das einzige, das mit dem büchlein zusammen- 
hängt. das lied MSF. 216, 1—28 hat folgenden inhalt: 
‘wer sich an blumen freut, muß im winter trauern. nur 
ein weib, das geliebt wird, ist davor sicher; so will 
auch ich den winter olıne vogelsang genießen. müßte 
ichs entbehren, das geschähe wider meine absicht. — 
meine freunde haben mir ein spiel vorgeschlagen, das 
jedesfalls verloren geht (vgl. 2. büchl. 407 fl. 615 ff.). 
will ich auch eins davon nehmen, es unterbliebe besser. 
die freunde sagen, ich müßte entweder von ihnen oder 
von meiner liebe mich trennen; mein sinn aber geht dahin, 


868 


beide zu behalten. — tue ich den willen der meinen, 
was hat mein geliebter davon? schon wartet er zu lange, 
da er es doch gut zu haben verdient. seinetwegen will 
ich ehre und leben und mein ganzes wesen aufs spiel 
setzen (2. büchl. 153---159); habe ich überhaupt glück 
(2. büchl. 640 ff.), dann wird es mir auch gelingen. — 
er ıst alles dessen wert, was eine frau gewähren kann, 
[also auch meiner liebe], wofern ich mein versprechen ihm 
halten will: keine gunst ist für ihn zu groß. und er ist 
so klug, daß, wenn ich mein versprechen zu halten weiß 
und ihn liebe, mir [trotz des abmahnens meiner freunde] 
nichts übles dabei widerfährt’, — das gedicht schildert 
die liebende frau in derselben lage, in der sich die clame 
befand, von der das zweite büchlein handelt, bevor sie 
dem dichter ihre volle gunst gewährte. die entscheidende 
stelle aus den äußerungen der frau 216, 19 ff. wird ım 
zweiten büchlein 157 ff. wörtlich citiert; ich schließe 
daraus, daß beide stücke zusaınmen gehören. — In einem 
zweiten frauenliede MSF. 212, 37 ft. spricht: eine dame 
ihren ärger über den treulosen geliebten aus. er hat sıe 
berückt, er ist so kundig süßer rede daz man si möhte schriben 
[heute etwa: daß man sie drucken lassen könnte], er hat 
mich verlockt, nun habe ich den schaden davon. aber ıch 
kann doch nicht allemänner seinetwegen hassen, sie sind ja 
daran nicht schuld. viele sind dankbarer gegen ıhre freundin 
[als er]. eine solche hat glücklicher gewälilt als ıch: sie 
lacht, indeßich traure. wir zwei verleben die Jahre verschie- 
den (2, büchl. 810). mein unternehmen hat mir leid einge- 
tragen: gott bessere das! — die dame, die hier spricht, 
befindet sich gerade in der situation, welche das zweite 
büchlein für die adressatin voraussetzt. sie hat von der 
intreue des geliebten vernommen, ist darüber schwer 
gekränkt, schilt die verführung und stellt, wie ich meine, 
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ziemlich offen in aussicht, daß sie durch die liebe anderer 
sich entschädigen lassen wolle. eben von dieser absicht 
will das zweite büchlein die erzürnte herrin zurück- 
bringen; ich nehme an, daß Hartmann damit auf das 
lied 212, 37 ff. geantwortet hat. nebenbei: alle argumente, 
mit denen Saran, besonders s. 78, die größere lebhaf- 
tigkeit dieses liedes entschuldigt, treffen auch für das 
zweite büchlein zu. . 

Dabei trägt es nicht viel aus, wie man über die 
entstehung der frauenstrophen in der altdeutschen Iyrık 
denkt. (vgl. Burdach, Reinmar u. Walther s. 75 ff.) sıe 
kann verschieden erklärt werden. es läßt sich durchaus 
nicht von vornherein abweisen, daß deutsche frauen selbst 
lieder gesungen haben (wie in der Provence). in vornehmen 
kreisen war während deszwölften jahrhundertsund darnach 
ihre bildung durchschnittlich feiner als die der männer; man 
lese die frauenbriefe in den korrespondenzen der deutschen 
und französischen bischöfe der zeit, um sich davon zu 
überzeugen. auch der inhalt der frauenlieder, der sehr 
verschiedenartig ist: bald gewährend, bald ablehnend, 
höhnisch, freundlich, klagend, erfüllt mit tadel und 
beschwerde, zuweilen mit lob und preis, spricht nicht 
wider diese möglichkeit. aber es kann sich auch oftmals 
so verhalten haben, wie die beispiele bei Ulrich von 
Liechtenstein lehren: die herrin sante mündlich oder 
schriftlich dem freunde eine botschaft, der dichter schuf 
sie dann in strophen um. endlich aber, und das ist gewiß 
in der späteren entwicklung des minnesanges häufig der 
fall gewesen, sind die frauenlieder überhaupt erfunden 
und der hoffnungslose wunsch (des dichters hat sich 
darin erfüllung vorgespiegelt. welche möglichkeit von 
diesen man für die beziehung zwischen den beiden frauen- 
liedern Hartmanns und dem zweiten büchlein annehmen 
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mag: die beziehung bleibt. ich darf aber hier doch nicht 
unterlassen, mich gauz ausdrücklich wider die auffassung 
der frauenstrophen in der altdeutschen Iyrik zu erklären, 
die Wilmanns bei seiner besprechung des buches von 
Burdach über Reinmar und Walther, Anzeiger f. d. altert. 
7, 261 ff. vorgetragen hat. (vgl. aber desselben Leben 
und Dichten Walthers v. d. Vogelweide s. 164 ff.) ihm 
erscheint dort das ganze minneleben erlogen, eine 
“fratze‘. insbesondere war nach ihm ‘die eigentliche lyrık, 
welche sich als unmittelbaren ausdruck (des selbst er- 
lebten und empfundenen gibt, durch die etikette auf das 
enge gebiet des minnewerbens beschränkt‘. er begründet 
das durch den darauf folgenden satz: ‘gewährung blieb 
versagt, mußte versagt bleiben: die hute und die hart- 
herzigkeit der geliebten wurden notwendige requisite 
des lyrischen haushaltes.. das kommt mir sehr wunderlich 
vor. weil die kirchliche und weltliche gesetzgebung jener 


zeit den ehebruch strafen — man kann nicht einmal 
behaupten, daß die ansicht der aristokratischen kreise 
damit übereingestimmt habe — deßwegen muß jede er- 


wähnung eines ehebrecherisch gewährten liebesgenusses 
in der lyrik unecht sein! (man überlege eine stelle, wie 
sie in der bekannten beschreibung der zustände des 
Elsasses im beginn des 18. jhs. sich findet, kap. 14: “die 
ritter verbrauchten die meiste zeit mit jagen, fischen, 
turnieren, kampfspielen und liebesabenteuern, und fast alle 
hielten einfache hurerei für sehr kleine sünde’, und was 
alles die prediger über diese verhältnisse äußern.) wie 
denn? heutzutage erscheint der ehebruch der mehrheit 
gebildeter menschen gott sei dank noch verwerflich; 
unsere kriminalgesetzgebung sieht ihn als verbrechen 
an, der rächer seiner ehre wird von den geschworenen 
regelmäßig frei gesprochen. und doch dreht sich gewiß 
24* 
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mehr als die hälfte unserer romane, dramen und Iyrık 
gerade um den ehebruch, dann würde also ein litterar- 
historiker nach siebenhundert jahren im rechte sein, 
falls er dieser gesammten dichtung die grundlage der 
wirklichkeit abspräche! wenn ich die ansicht von Wil- 
manns über den altdeutschen minnesang teilte, dann 
schiene mir diese ganze poesie ein leeres gefasel, nicht 
mehr eine kunst, sondern nur eine künstliche lüge, die 
es nicht verdient, daß man sie liest, geschweige denn 
mit ihr sich wissenschaftlich abgibt. ich halte mich jJe- 
doch für überzeugt, daß ein großer teil unserer mittel- 
hochdeutschen liebeslyrik, besonders der älteren etwa 
von 1180—1230, wirklich erlebtes und echt empfundenes 
widergibt, gerade so wie das bei dem urbilde, der 
provenzalischen lyrık, in ıhrer besseren zeit den tat- 
sächlichen zeugnissen gemäß der fall war. — 

Darnach steht es für mich außer zweifel, daß nur 
Hartmann von Aue, der dichter jener lieder, auch das 
zweite büchlein verfaßt haben kann. es ist nun schon 
mehrmals darauf hingewiesen worden, daß dieses ge- 
dicht noch sonst viele widernolungen von stellen Hart- 
mannscher werke enthält, Saran hat den ganzen vorrat 
s. 109—111 seiner schrift zusammengedruckt. das ist aber 
bei weitem nicht alles. ich habe mir noch eine anzahl 
von parallelen zwischen diesem büchlein und anderen 
dichtungen Hartmanns angemerkt. trotzdem kann ich 
den schlüssen nicht zustimmen, die daraus gezogen 
wurden. man meint: in dieser weise, so häufig und in 
solcher ausdehnung, kann sich ein dichter nicht selbst 
widerholen; das kann nur ein nachahmer. man verweist 
darauf (Saran s. 45 f.) wie viel Hartmann wirklich nach- 
geahmt worden ıst (dazu kommt jetzt noch die abhand- 
lung von Emil Henrieci: Die nachahmer von Hartmanns 
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Iwein, Berlin 1890, und seine stellensammlung in den 
anmerkungen seiner ausgabe 1893; vgl. Richard Schröder, 
Bemerkungen zu der persönlichkeit Eikes von Repkow, 
Zeitschr. der Savignystiftung, German. abteil.1,247). Sara 
führt auch das beispiel der “Guten frau’ s. 46 an, um zu 
erhärten, daB nachahmungen in diesem grade wirklich 
vorkommen. da bleibt nichts übrig als behauptung gegen 
belauptung zu stellen. Kauffmann, Saran, Bech halten 
das zweite büchlein für ein schlechtes oder mindestens 
nicht für ein gutes gedicht; Haupt, Vogt, mir und an- 
deren scheint es vortrefflich. ich halte den verfasser des 
gelichtes für einen hervorragend begabten und kunst- 
verständigen mann. einem solchen kann ich es nicht zu- 
trauen, daß er sich so in den gesamnmiten kreis von ge- 
dauken eines anderen dichters einlebe und so eines 
fremden wort- und phrasenschatzes sich bemächtige, 
wie das hier der fall sein müßte, wofern nicht Hartmann 
der verfasser wäre. dergleichen mag ein ausnehinend 
beweglicher und zugleich nicht sehr bedeutender mensch 
tun wie Wirnt von Gravenberg, dem man es gleich der 
mehrzahl unserer modernen Iyriıker genau abmerkt, 
welchen autor er zuletzt gelesen oder lesen gehört hat. 
oder ein beschränkter, wenig begabter mann, wie der 
verfasser der “Guten frau’, der sich ganz (aber natürlich 
unfrei und ungeschickt) in ein vourbild hineinfindet. 
beispiele dieser art sind in der altdeutschen litteratur, 
wo sie sich leichter nachweisen lassen, nicht eben selten; 
ich nenne nur, wie sie mir einfallen: den Pleier, den 
verfasser des Edolanz, des Grazer Marienlebens, Walther 
von Rheinau, gegen das Passional gehalten, und andere. 
das zweite büchlein jeloch darf man meines erachtens 
in diese reihe nicht einbeziehen. man vgl. zu der frage 
nuch Vogt 8.245. — 
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Ich lasse hier noch einige bemerkungen über den 
text des zweiten büchleins folgen, die sich zumeist wider 
vorschläge von Saran s. 89—94 kehren. v. 79 ff. Iiest 
Lachmann-Haupt: 


uf daz selbe wunschleben 
so het ich minen vliz gegeben 


in niner frouwen gewall —. 


die hs. hat wirs leben. Saran billigt die emendation Lach- 
manns nicht und meint, in der vorlage der Ambraser 
hs. müsse ursprünglich gestanden haben 

| rilt’s leben, 
das verlesen worden sei in 


wirs leben. 


die entstehung der falschen lesart stellt er sich folgender- 
maßen vor: ‘der haken (in rit!’s) wurde übersehen oder 
fehlte schon in der vorlage. ri wurde für « verlesen, 
dieses dann als w angesetzt; von den beiden £ las der 
abschreiber eines als i, eines als r. man denke! dabei hat 
Saran zunächst übersehen, daß zwölf zeilen vorher v. 67 
ebenfalls ritters leben steht und in der hs. richtig be- 
wahrt wurde, indeß hier aus demselben worte ein solcher 
sinnloser wechselbalg geworden sein soll. ferner hat Saran 
nicht bewiesen (denn sein beisp. 1. büchl. 1555 bedarf selbst 
des erweises), daß diehs. ri in « verliest, und noch weniger, 
daß sie für u ein w einsetzt. davon gar nicht zu sprechen, 
daß für das übersehen eines hakens belege nicht bei- 
gebracht sind. nun besitzen wir (außer den älteren von 
Bartsch, Germania 10, 42 ff.) recht sorgfältige beobach- 
tungen über die lesefehler der Ambraser hs. von Oswald 
von Zingerle, Zeitschr.. f. d. altert. 27, 136 ff. dort wird 
nun bezeugt, daß diese hs. er statt u, bezw. eu liest; 
ferner daß sie 2 und r vertauscht, aber nicht £ und ; 


oder gar, wie Saran s. 90 generalisiert: “t, r und i ver- 
wechselte also der schreiber immer mit einander.’ es bleibt 
also von den voraussetzungen Sarans, die zu seiner er- 
klärung der falschen lesart nötig sind, nichts übrig. er 
war davon ausgegangen, daB ıhm Lachmanns besserung 
wunschleben aus wirs leben unrichtig schien. er wendet 
dagegen ein (s. 89): “nun paßt wunschleben hier nicht, 
weil sich der dichter nicht nach einem leben, was in 
jeder beziehung herrlich ist, sehnt, sondern ganz speciell 
nach einem ritters leben im dienste einer dame. auch die 
zurückweisung mit daz selbe läßt diesen ausdruck hier 
erwarten. aber erstens: daz selbe wunschleben bezieht sich 
auf daz aller beste ritters leben v. 67 zurück und drückt 
aus: dieses selbe (ein solches, ein derartiges) ausge- 
zeichnete leben. es ist also gerade so treffend als die 
ungeschickte widerholung ritters leben. zweitens: die 
zurückweisung mit daz selbe läßt durchaus nicht den 
früheren ausdruck erwarten. schon Benecke wußte (was 
man freilich heute nicht mehr zur künstlichen herstellung 
von wechsel benutzen wird), daß gute mhd. dichter mit 
der widerholung und rückbeziehung die variation ver- 
binden; was übrigens gute dichter allerorts tun. drittens: 
Saran wundert sich ebenda, wie wirs leben aus wunsch- 
eben geworden sein sollte. aber uns hilft seine eigene 


methode vortrefflich: 
wunschleben 


wırs leben 


vw = w; uist zu i + r verlesen worden, nichts leichter 
als das; s=s; ch oder vielleicht einfaches c ist über- 
sehen worden wie dort der haken über der linie. im 
ernste jedoch genügt es, darauf zu verweisen, daß wunsch- 
leben bisher nur in guten mlıd. schriftwerken, nämlich nur 
bei Hartmann von Aue, Iwein 44, Arm. Heinr. 393 ge- 
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funden, also wol, wie der ganze begriff wunsch in späterer 
zeit unverständlich geworden ist und demgemäß ım 
unverstandenes verlesen wurde. vielleicht war wunsch- 
leben gerade als ein wort Hartmanns im zweiten büch- 
lein für Saran anstößig. — man wird verzeihen, daß ich 
hier viel weitläufiger geworden bin als die sache ver- 
dient, alleın es mußte doch ein beispiel der textkritik Sarans 
wirklich durchgesprochen werden. — 80 Bech und Saran 
lesen lip; vliz ist aber ganz verständlich, und wie sollte 
die hs. von lip auf vliz gekommen sein? — nach 9% 
setze ich komma (statt Haupts punkt), nach 97 strich- 
punkt (statt des kommas). — 117 duz & min trüren were 
liest Haupt, die hs. vor. Saran meint 8. W: “die ganze 
stelle ist wörtlich aus Gregor 505 ff. entnommen. dort steht 
in den texten freilich &, doch ist es nur eine konjektur 
Beneckes [wie Haupt selbst angenommen hat], weil die 
hss. alle ändern und zwar so, daß ein schluß auf das 
ursprüngliche nicht möglich ist. es ist daher richtig hier 
vor beizubehalten und darnach die Gregorstelle zu bessern; 
nicht umgekehrt.” mit der berufung auf Gregor 5Ud 
(Paul, große ausgabe 335) steht es übel. dort verhält 
sich die überlieferung so: 

Daz ir Ir. w. 4A 

Duz er ir Ir. w. D 

Dy aue tr. w EIK 
das heißt: die hss. ändern nicht alle, wie Saran be- 
hauptet. vielmehr ist ein wort in A ausgefallen, EIK 
haben das fortgebildet.und durch Dy einen neuen bezug 
des satzes, durch une einen anderen sinn hergestellt. ın 
D ist eine spur des alten erhalten: er. die beziehungen 
von D zu den übrigen hss. sind nach ZwierZina, Zeitschr. 
f. d. altert. 37, 214 nicht klar zu legen. aber daß dieses 
er in D leichter auf € denn auf vor zurückzuführen ist, 
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wird niemand bestreiten. dazu kommt noch ein anderes. 
vor als adverbium wird doch in der regel gebraucht, 
wenn zugleich ein bezug auf etwas nachfolgendes aus- 
gedrückt werden soll, indeß & auf etwas vergangenes an 
sich hinweist, eine bestimmung, deren es eben im Gregor 
und hier bedarf. — 198—200: 


swer (der beider gebut 

ze rehte sulde beyän, 

der darf den sin nıht ruoren lin. 
Saran schreibt s. 90: “den vers zu bessern änderte Haupt 
(sol der hs.) in solde. nun aber paßt der con). prät. hier, 
schun wegen des indic. im folgenden verse gar nicht. 
der sinn ist offenbar: wer beider gebot ordentlich aus- 
fülıren will (!), der hat keine veranlassung dazu zu ruhen. 
man schreibe also lieber: wol ze rehte sol begän. solde 1st 
nicht anstößig, s. Paul, Mhd. Gr.® $ 359, anın. 1. dagegen 
ist das von Saran vorgeschlagene wol hier ein klägliches 
tlıckwort. — 206 got hät im lihten sin gegeben. ich bin. 
nicht damit einverstanden, daß Bech (und Saran) sichten 
s. der hs. beibehält. die von ihm angezogenen beispiele 
Erec 3226 und 8246 passen insoferne nicht, als beide 
sich auf äußere einfachheit beziehen. hier soll aber der 
sin sleht sein, und das ist mhd. ein lob, das dem fören 
205 durchaus nicht zukommt, vgl. Mhd. Wtb. II 2, 394®, 
besonders unter e. so heißt denn auch 207 sin senfter 
sin sein weichliches wesen. — 222 f. die interpunktion 
Sarans, die Bech aufgenommen hat, ist mir recht, nur 
möchte ich 223 doppelpunkt, 225 hingegen nur strichpunkt 
setzen. — 246. 647 junecfronwe. nach dem Mhd. Wtb. 3, 
424 ist das sprachgebrauch Hartmanns, findet sich aber 
sonst nicht in der minneterminologie. — 326. 386. 465, 
ebenso 53l, wo es ir phlegen heißen muß; Bechs anm. 
widerspricht der von ihm selbst aufgenommenen besse- 
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rung. — 686 f. di wider sint abe diu wip gahers muotes 
dan die man. so schreibt Haupt, die hs. hat geherrigers 
mute, Saran schlägt vor gehwrigers. ich dachte lange an 
gelerigers, was vielleicht dadurch unterstützt würde, daß 
die Ambraser hs. ! und A oft verwechselt, vgl. v. Zingerle 
a.a.0. 8.138. allein ich bleibe doch lieber bei Haupts 
lesart. gehers muotes sein ist an sich nichts so schlimmes, 
es bedeutet nur: varıum et mutabile semper fenıina. 
696 spricht nicht dawider: selbst eines engels (wie man 
heute sagen würde: eines seraphs) sinn könnte durch 
die kluge und dringende werbung eines mannes erregt 
werden: um wie viel mehr der einer frau, die schon an 
sich beweglichen gemütes ist. — 772 ff.: 
wan dä verliuset si muite 
minner noch mere 
wan lip guot joch ere —. 
774 hs. noch. Saran schreibt s. 94: “774 und 817 ist von 
Haupt joch ohne gewähr in den text gesetzt. an der 
letzten stelle ist es einfach zu streichen, an der ersten 
ist es durch und zu ersetzen. juch hat im guten mhd. 
nicht mehr die copulative bedeutung “und. in der hs. 
steht 774 noch, dies offenbar durch das ın der vorher- 
gehenden zeile stehende noch veranlaßt; es ist keine 
verlesung von ich. was nennt Saran “gutes mhd.'? jedes- 
falls nicht das des 12. und 13. jhs., auch nicht das Hart- 
manns von Aue, denn da findet sich überall joch, das 
gleichartiges verbindet. es ist daher, wie Haupt ange- 
nommen hat, das nächstliegende für das falsche noch 
der hs., das aus einer durch noch 773 beeinflußten ver- 
lesung von ioch am leichtesten erklärt wird. joch, wie es 
Lachmann 817 eingefügt hat, wäre zudem adversativ 
zu fassen, nicht kopulativ. — 
Saran hat sich übrigens nicht damit begnügt, Haupts 
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zuweisung des zweiten büchleins an Hartmann zu be- 
streiten, er hat auch noch dem ersten büchlein seinen 
kunstvoll gereimten letzten teil genommen, von 1645 
bis 1914, und dieses “schlußgedicht‘ einem verskünstler 
gegen die mitte des 13. jhs. zugeschrieben. (der gedanke, 
den schluß für sich zu fassen, ist zuerst von Jacob a.a. o. 
s. 13 ff. ausgesprochen worden.) Bech hat ihm darin bei- 
gestimmt und in der 3. auflage seines Hartmann, band 2, 
diesen abschnitt vom ersten büchlein getrennt und als 
unecht drucken lassen. — mit dieser kritischen leistung 
Sarans brauche ich mich nicht eingehend zu befassen, 
denn Vogt hat schon a. a. 0. s. 244 den engen zusammen- 
hang dieses stückes mit dem ganzen gedichte naclı- 
gewiesen und die aufstellungen von Saran entschieden 
abgelehnt. man nehme noch hinzu, was ich früher über 
das erste büchlein, dann über den schluß im besonderen 
8. 271 ff. gesagt habe. ich betrachte diese sache als er- 
ledigt. nur eines noch: wie denkt sich wohl Saran, daß 
der verfasser des “schlußgedichtes’ auf den einfall ge- 
kommen sei, die seltsame form dieser 15 abschnitte, die 
Immer um ein reimpaar abnehmen bis ans ende, zu 
wählen? ist diese künstliche bildung selbständig über- 
haupt denkbar? setzt sie nicht an sich schon den an- 
schluß an ein größeres gedicht voraus? (über künstliche 
schlüsse vgl. Koberstein 1°, 119 anm. 35. Wackernagel?1, 
172 anm. 39. W. Grimm, Kl. Schrift. 4, 238. Herbert 
von Boseham, der nuotar Thomas Beckets, sagt im prolog 
seines Liber melorum, Migne 1%, 1293 A: finita 
saneti viri historia velut quodam praemisso cantico, mox sicut 
ettharizantium mos cst, ad laudem martyris tres subjicimus 
consonantias, ec quibus formati sunt meli tres. Gaufridus, 
subprior von Sct. Barbe in der Normandie, schließt die 
mehrzahl seiner wolstilisierten briefe [Migne 206] mit 
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künstlichen strophen, die sugar zu den vorangehenden 
stücken dem inhalte nach in einem ähnlichen verhältnid 
stehen wie hier das schlußgedicht zum 1. büchl.) Hart- 
mann hat ein sehr feines gefühl für die äußere poetische 
form, für den aufbau seiner dichtungen besessen; sollte 
ihm ein derartiger elementarer mißgriff in der anwen- 
dung eines technischen mittels begegnet sein? für mich 
steht die sache so: ohne das “schlußgedicht’” ist Hart- 
ınanns erstes büchlein unvollständig; wäre es bloß mit 
1—16-44 überliefert, so müßte man es für ein fragment 
erklären. das ‘schlußgedicht’ für sich allein ist nach form 
‚und inhalt ein unding, es hat in der litterarhistorie nicht 
seines gleichen, selbst dann nicht, wenn man es “mit 
einem ausdruck der griechischen sprache: technopaignion' 
(Saran s. 61) nennt. — 

Bei den versen 1645—1914 muß ich allerdings noch 
einen augenblick verweilen. diese 270 verse zerfallen in 
15 abschnitte: vom ersten, der 32 verse umfaßt, bis zum 
letzten von 4 versen nimmt jeder abschnitt um zwei 
verse gegen den vorangehenden ab. die reime kreuzen 
sich, in folge dessen muß der letzte abschnitt noch vier 
verse haben; ein anderer formaler abschnitt wäre nur 
noch durch ein reimpaar möglich. (der berechnung 
Martins s. XIX der 2. aufl. von Haupts Arın. Heinr. uud 
büchl. [1881] kann ich nicht zustimmen, ebensowenig 
seiner vermutung, daß nach v. 352 sechs verse aus- 
gefallen seien; ich vermisse dort nichts.) das kunststück 
Hartmanns besteht nun darin, daß jeder abschnitt, ım 
wechsel zwischen stumpf und klingend, nur diese zwei 
reime durchführt. es bedarf also z. b. der erste ab- 
schnitt 16 reimworte auf -«t, 16 auf -unde, der zweite 
je 14 u.s. w. das ıst keine kleinigkeit. ich habe daran 
gedacht, ob man nicht die entstehung dieser mühsamen 
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gebilde sich so erklären könnte: Hartmann hat, um 
sicher zu gehen, wenigstens für die ersten grüßeren ab- 
schnitte sich sämmtliche reime des entsprechenden aus- 
ganges zunächst auf den wachstafeln, wie sie für ent- 
würfe gebraucht wurden, aufgeschrieben und dann ver- 
wendet, wie sich die möglichkeit darbot. nimmt man 
das nicht an, so erübrigt nur zu glauben, daß er die 
ganze operation im gedächtniß vollbracht habe. jedes- 
talls war die arbeit sehr schwierig und eine ordent- 
liche disposition des vorgenommenen stofles beinahe un- 
möglich. man sieht es aufs deutlichste, wie die ruhige 
folge der gedanken immer wider zerrissen und durch 
einschaltungen unterbrochen wird, die nur der reime 
wegen geschehen und mit dem thema wol oder übel 
sich vergleichen müssen. besonders arg ist das natürlich 
in den ersten abschnitten, wo die meisten reimworte 
derselben art benötigt werden. man lese stellen wie 1672. 
1715 ff. 1741. 1762 ff. je kleiner die zahl der für den 
abschnitt erforderlichen verse wırd, desto besser unıl 
normaler gestalten sich satzbau und zusammenhang, ob- 
zwar natürlich nicht alle gruppen gleich schwer zu findende 
reiine, sondern mehrmals spätere gruppen die selteneren 
enthalten. jedesfalls erklären sich aus dem technischen 
zwange dieses reimkmıststückes alle seltsamkeiten voll- 
ständig, an denen Saran s. 61— 76 ganz unberechtigten 
anstoB nimmt. f 

Ungefähr in die mitte dieses “schlußgedichtes’, nach- 
dem 140 von den 270 versen vorüber sind, stellt Hart- 
mann seine stärkste leistung in der überwindung tech- 
nischer schwierigkeiten, nämlich von 1785 ab den sechsten 
abschnitt von 22 versen in 11 paaren mit ausschließlich 
grammatischen reimen, während (diese sonst In dem ganzen 
stücke fast nicht geduldet werden. sie folgen sich in der 
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weise: 4rnmot, armüete; -— behnot, behürte; bluot, blüete: 
gruot, grüete; quot, güete; verwuot, verwüete. hier hat Haupt 
eine lücke von zwei versen angesetzt. daß in dem ab- 
schnitte zwei verse fehlen, ist richtig, weil er nach seiner 
stellung zwischen den abschnitten 5 und 7 nicht die 
20 überlieferten, sondern 22 verse haben muß. sie fehlen 
aber nicht hier, wo Haupt will (auch Wilhelm Grimm 
hat falsch gesehen, Kl]. Schr. 4, 199), nach 1796, sondern 
nach 1801: es lautet nämlich der reim 1799 f.: ungemuot, 
ungenüete, aber 1801 f.: bluot, glücte. nach dem reim- 
gesetze des abschnittes fehlt nach 1801 ein vers, der 
auf blüete ausgeht, darauf einer, der mit gluot endigt. 
(bluot, blüete war 1789. 90 da, dort war es aber flos, hier 
ist es sanguis.). der rest lnot, flürte; wuot, wüete ist ın 
ordnung. somit müssen in hinkunft die jetzigen verse 
1799—1801 als 1797—99 gezählt werden, nach 1799 
sind dann zwei verse auszupunktieren, von denen wir 
nichts wissen als die endworte: blüecte, yluot; von 1802 
ab bleibt es, wie bisher. 

Ferner: aus der ganzen beschattenheit dieses künst- 
lichen reimgebäudes und seines mittelstückes ergibt es 
sich, daB unbedingt dasselbe reimwort in jedem ab- 
schnitte nur einmal vorkommen darf. das kunststück 
hätte keinen zweck, wofern der dichter sich wider- 
holungen gestatten dürfte, es wäre dann überlıaupt kein 
kunststück. somit ist es zwar erlaubt, daB dasselbe verbum 
mit verschiedenen präfixen verbunden in demselben ab- 
schnitt angewendet wird, aber nicht dasselbe verbum 
mehr als einmal mit demselben präfix. sogar den be- 
quemen reim auf — heit versagt sich Hartmann im ersten 
abschnitte außer 1665. auch die anderwärts erlaubten 
rührenden reime — gleicher lautkomplex etymologisch 
verschiedener worte — kommen hier nicht vor, nur der 
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erwähnte sechste abschnitt, der aus grammatischen reimen 
besteht, macht davon eine ausnahme. wo die handschrift 
anders überliefert, als es diese reimordnung verlangt, 
dort muß emendiert werden. Lachmann und Haupt haben 
diese beschaffenheit des gedichtes gemerkt, aber nicht 
ganz klar erkannt und den text darnach hergestellt. 
Saran hat nicht bloß einige der von ihnen vorgeschla- 
genen änderungen wider gegen die falsche handschrift- 
liche lesung einzutauschen unternommen, sondern hat, 
auch noch aus eigenem ein paar falsche vorschläge hin- 
zugefügt. ich gehe das stück nunmehr von diesem ge- 
sichtspunkte aus durch. um nicht zu viel raum zu ver- 
schwenden, setze ich hier großenteils die kenntniß von 
Sarans textkritik s. 83 ff. voraus. 

1652 muß der reimregel wegen (enbunde steht 1662) 
Haupts emendation erbunde aus enpunde der hs. bei- 
behalten werden. — 1660 Haupt yeloube, hs. gelauben ; 
mit Sarans hinweis auf 1811 f. wird die hsliche über- 
lieferung hier nicht gestützt. dort ist auch kein asyndeton 
vorhanden, sondern zu ich ist 1812 appositionell kon- 
struiert; der fall hier ist viel härter. — 1679 Wacker- 
nagels emendation licp für Zeyb der hs. jet richtig. (Bech 
setzt sie In der anm. noch voraus, indeß er in den text 
lip von Saran aufgenommen hat.) denn 1680 bedarf des 
gegensatzes in 1679 ebenso wie 1681 f. von Saran ıst 
1680 bezeichnender weise s. 85 nicht übersetzt worden. — 
1681 Lachmanns vorschlag yelant für gewant (1703) wird 
durch die reimregel gefordert. — 1688 Lachmanns ver- 
mutung: wer ich in öriende ist nicht sehr kühn, steht der 
überlieferung ganz nahe und erklärt das mißverständniß 
ormende. der vers von Saran were ich gemende ist an 
sich schlecht, provoziert einen falschen rührenden reim 
und erklärt die überlieferung nicht trotz der lehrreichen 
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paläographischen konstruktion, die man an ort und stelle 
s. 84 nachlesen mag. die interpretation des ganzen passus 
bei Saran trifft nicht zu: 1685 f. stehen in direktem 
gegensatze zu 1683 f. 1690 ist ginende übrigens imperativ 
und kann gar nicht als 1. pers. sing. gefaßt werden. 
was soll der dichter denn wagen? an die frau richtet 
sıch die mahnung, deren inhalt 1693—99 gegeben ist. — 
1727—31 kann man mit Saran lesen, wenngleich nicht 
alle zweifel (besonders wegen der entstehung der lesart 
von 1727) beseitigt sind. 1727 vielleicht: habe ich der 
rede deheinen wane. — 1132 schlage ich vor: ob si mich 
dieke schere, obzwar dieser gebrauch des wortes so früh 
nicht nachgewiesen ist. kaum: ob si mir dicke erswere. — 
1738 Saran berücksichtigt gar nicht, daß ın der Ambraser 
hs. viele alte unverständliche worte durch neue ersetzt. 
sind. er räumt sich freilich s. 82 f. dieses hinderniß mit 
wunderlichster begründung aus dem wege: der schreiber 
sei von den änderungen im verlaufe des ersten büchleins 
allmählig abgekommen, “weil er den text, besser verstand 
oder es ihm zu mühsam war. — 1743 weßhalb ist eine 
änderung der hslichen lesart unmöglich? das citat MSF. 
211,29 belegt nur die fügung rinen list hän, und zwar 
bei Hartmann von Aue, nicht etwa bei einem anonymus 
aus der mitte des 13. jhs. wäre es nicht gar zu unge- 
schickt von dem dichter, wenn er hän so unmittelbar 
nach einander zweimal (wie swwere 1730. 32) brächte? 
das deutete dann auf einen künstler, der seiner aufgabe 
in keiner hinsicht gewachsen wäre. — 1748 ist es doch 
nicht gut, dir aus der hs. aufzunehmen. denn 1745 — 52 
redet der dichter, wie 1889 f., von der frau, die 1746—9 
gemeint ist, in 3. person. — 1750 die erklärung der gra- 
phischen veränderung von t + e zu 5b ist mißlungen. 
ist denn 1555 in fraufscheflte aus riterschefte ein u aust-te 
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geworden, wie Saran versichert? den hauptanstoß seiner 
emendation, die auch inhaltlich ihre bedenken hat, wie 
Saran selbst s. 87 merkt, bildet der umstand, daß der 
site kaum ein verlesen, noch weniger eine änderung 
veranlassen konnte. — 1763 die argumentation Sarans 
ist seltsam. der mangel an verständniß hat den schreiber 
doch nicht gehindert, die nach se falsch zu setzen! aus 
sawainde 1762 kann man übrigens sehen, was dem 
schreiber zuzutrauen ist. — 1764 schreibt Saran ze lande 
(vgl. zu Haupts besserung Lambels anm. zu Volmars 
Steinbuch v. 365), trotzdem es auch 1778 steht, und be- 
merkt dazu: “beide reime stelien doch weit genug aus- 
einander, um kakophonie zu vermeiden’. wie stellt sich 
Saran wol die entstehung des gedichtes vor und was 
für einen pfuscher denkt er sich unter dem verfasser? — 
1768 ditz stünde der überlieferung näher als daz von 
Bech. — 1777 dabei übersieht Saran, daB das nyndert 
der hs. eben die späte, dem schreiber angemessene form 
ist. — 1818 Bech schreibt mit der hs. emphinde. Saran 
behält das bei, um einen rührenden reim zu bewahren, 
und konstruiert es mit dem acc. senfle. er beruft sich 
dabei auf ein gedicht des späten grafen Konrad von 
Kilchberg MSH. 1, 24* = Bartsch, Liederd.? 85, 16, wo 
übrigens meines erachtens der inhalt fordert, vunde zu 
schreiben. die beispiele im DWB. 3, 426 f. und 518 lehren, 
wie langsam der genetiv diesem verbum verloren geht. 
ich möchte deßhalb, um sicher zu gehen, auch 1808 
bevinde statt des überlieferten emphinde setzen. — die 
vier verse nach 1822 sind wol, was auf abgesetzte reim- 
zeilen der vorlage hinwiese, durch abspringen des auges 
ausgefallen. vielleicht begann auch 1826 (wie 1822) mit 
sö. nach den oben angegebenen grundsätzen der reim- 
fügung in dem ‘schlußgedicht’ erübrigen für diese vier 
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zeilen noch zwei reime hunt und slunt; gesunt oder un- 
kunt könnten neben ungesunt 1811, kunt 1813 noch be- 
stehen. weil 1826 sichtlich eine verwünschung enthält, 
stand 1825 vielleicht Aunt im reime. 1822 hat wol ge- 
heißen: sich an ze liebem kinde, vgl. Myth.* 2, 724. 3, 264. — 
1851 ff. der anstoß, den Saran an Haupts änderung 
nimmt, entstammt nicht einem mbhd. sprachgefühl. denn 
einen wunsch im nebensatze wider aufzunehmen, indeb 
er schon im hauptsatze ausgesprochen war, das ist gut 
mhd. bei der hs. zu bleiben, hat sein mißliches, wie 
Saran selbst zugesteht. über die verwechslung von b und 
h ın der Ambraser hs. s. O. v. Zingerle, Zeitschr. f. d. 
altert. 27, 138. ebenda über ! und A zu v. 1872. — 1855 
lese ich mit Saran duz gegen die hs. und Haupt, ob- 
schon es gar so sehr "natürlich nicht ist, wie Saran 
meint; dagegen setze ich 1845 baz in den reim, was mir 
die sache zu fordern scheint. — 1872 das ich der hs. 
kann immerhin bleiben, aber statt ringe setze ich ge- 
ringe. — 1881 fl. verstehe ich Sarans interpretation nicht. 
ich übersetze 1879 ff.: "wenn einer guten freunden (freude) 
spendet, wie sollte ihn das langweilen ? wirklich muB 
ihm die zeit in viel besserer weise lang werden, als dem, 
der angstvoll auf den tod gefangen liegt‘. vgl. dazu 
Laßbergs Liedersaal 1, 24 (67 #}.): doch langez biten kumber 
birt einem der gevangen wirt, wanne er von vancnus werde 
erlöst. — 

Nun noch etliche bemerkungen zum texte des ersten 
büchleins. — 62 sit muß hier heißen: wenn, wofern; nur 
dann hat 63 guten sınn. im Mhd. Wtb. ist die bedeutung 
nicht belegt. — 73 “ne danc (vgl. 550) bedeut nicht, wie 
Bech will: ‘ohne daß mir dafür gedankt wird, umsonst’, 
sondern: ‘ohne daß ich es verschuldet habe durch tun 


oder absicht.' Mhd. Wtb. 1, 354°" belegt nur ein beispiel, 
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dagegen vgl. 351" ff. — 87 Bech meint, quot sei hier ‘vor- 
nehm‘, wie Gregor 3279. aber das ist dort und hier nicht 
der fall. es gehört zu gnäde vähen 86, güete 91, guäde 95; der 
gegensatz ist 97: starker muot. sie ist zu gut. ıch habe viel 
von ihrer güte gehört, habe aber nichts davon (89 sin), 
denn ihr ruf bewährt sich nicht. bei der ersten gelegen- 
heit, als sie wahrnahm, daß meine freude von ihrer 
gunst abhieng, hat er sich nicht bestätigt, denn eben 
seither kümmert sie sich nicht mehr um mich. ich weiß 
nicht, weßhalb sie gerade gegen mich nicht gut ist. — 
100 gein gruoze nigen (vgl. 781 ff. Morungen MSF. 124, 
lf. Walther 49, 12 ff. Burdach s. 14. 127) ist Mhqd. Wtb.II 
1, 351 nicht belegt. sollte es heißen: sich verneigen, um 
einen gruß zu erlangen? aber dann wäre ja gar keine 
ursache zu 101 f. gewesen, sich für einen begünstigten 
zu halten. dıe frau muß also gegrüßt haben, dann er- 
folgte die verneigung. gern steht nicht in der hs., der 
einfache dat. ist wol besser. (vgl. übrigens 1390, woraus 
man sieht, daß dieser gruß der dame hier nur ein all- 
gemeiner, nicht ein persönlicher war.) -— 102 ein wip ıst 
hier “diese eine bestimmte frau‘, vgl. Braune, Beitr. 11, 
018. 12, 393 (13, 586. 14, 164. 588). oftinaliges verneigen 
setzt oftinaligen gruß voraus. das war an sich Aeil, das 
wollte er 103 noch besser haben, 120 will er nichts mehr 
davon. — 116 Bech hat recht, wenn er bei demhilichen aller 
bleiben will: da wünschte ich mir noch weiter alle arten 
gunst, jetzt (120) will ich gar nichts mehr von meiner 
art glück. — 126 wie darf Hartmann sich den gquoten 
/riunt der herrin nennen? was rechtfertigt diesen namen? 
der frühere grußwechsel doch nicht und ebensowenig, 
daß er später sich übernommen hat. vielleicht ist friunde 
nur eingeschaltet worden, weil der schreiber erbun nicht 
verstand, und es sollte heißen: wan sö mr ir güete erban —. 
25* 
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das stimmte dann zu der früheren darstellung 83 ff. und 
zu den versen hier. — 146 hat Haupt gemeint an freude 
— in bezug auf die freude? (Bech: dän«) das hätte eine 
parallele nur (Mhd. Wtb. II 2, 643): swenne ich verdirbe 
und an dem libe erstirbe, Barl. 34, 30. aber geht das? viel- 
leicht ist zu schreiben und yar äne freude werbe. — 151 
die emendation Lachmanns ist evident und Bechs ver- 
harren bei der hslichen lesart yedenek nicht zu billigen: 
denn wie könnte alles folgende gesagt werden, wofern 
der leib nicht wirklich einem gespräche über frauen 
beiwohnt? einen wird man übrigens behalten dürfen. — 
157. 165 an beiden stellen punkte, das geht nicht an. 
die 1. aufl. Haupts hat ein komma nach stille, gewiß ist 
ein komma nach 165 besser. Bech hat dort doppel- 
punkt. — 169 niht muß mit Bech beibehalten werden. 
-— 173 die version Bech, obschon für sich gewiß sehr 
gut, scheint mir unmöglich. Haupt ist klar: früher hatte 
ich die gabe, die habe ich nun leider nicht mehr, dab 
ich, sofern deine kraft mirs ausfindig machte, eine frau 
ebenso gut zu beurteilen verstand, wie andere männer 
das können. nach Bech hieße es: “früher besaß ich die 
gabe, jetzt nicht mehr, weil du sie mir mißgönnt hast —. 
das gewicht liegt nämlich zwar darauf, daß der leib sich 
wundert, wie er, der früher gleich anderen urteilte, jetzt 
zu den anderen sich in widerspruch befindet; allein: hat 
denn das herz wirklich dem leibe dıe gabe, frauen 
richtig zu beurteilen, mißgönnt, wie Bech sagt? das herz 
treibt ja zur minne, es hält den leib an der frau fest. 
der leib will nicht, weil er gekränkt ist, und besitzt für 
sich kein urteil. er sieht das falsche seiner position ein, 
kann sich aber nicht helfen, und fragt daher das herz 
um rat. — 187 hs. dir, Haupt mir, Bech der. vielleicht 
könnte man der überlieferung noch näher bleiben: sucır 
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dirre danne were? dir könnte Hartmann nach dir 186 
nicht gesagt haben. — 189 an der überlieferung ist nichts 
auszusetzen. — 206 des hin ich frum noch ere? nämlich von 
der säumniß. — 232 Bechs bedenken teile ich nicht: 
die frau, die sich in der anwartschaft auf treue liebe 
hingibt, mag das doch tun ‘mit großer scheu‘; so wird 
mit grözer forhte zu übersetzen sein. — 248 die änderung 
von Bech scheint mir nicht nötig. denn berinden heißt 
hier, wie sonst sehr oft: “ausfindig machen, durch er- 
fahrung genau kennen lernen’, und das paßt: wie viele 
da auch die wahrheit kennen lernen mochten, ihm ist 
es als ehre und glück vorgekommen. — 274 Bech hat 
gewiB recht, indem er bei der hs. bleibt, denn 275 heißt: 
das nennt er dann eine kunst’, als technischer aus- 
druck, und dazu paßt das überlieferte beswenken vor- 
trefflich; die ‘kunst’ ist also ein fechterstreich. — 297 
Wackernagels erzücket für erkucket der hs. paßt sehr gut 
besonders zu der situation in den folgenden versen; 
vielleicht ist enzücket noch besser. — 422 f. kann man 
mit etwas zwingen, das man vollbringen soll? vielleicht 
ist zu lesen: und twinc mich mit solher kraft wan ze solhen 
dinygen —? — 588 das herz rät dem leibe, aber weil der 
leib es gewollt hat. Bech übersetzt, wie ich glaube, un- 
richtig: durch den willen din mit: “um deinetwillen. vgl. 
Mhq. Wtb. III 661" f. — 781 f. methodisch ist es, von 
einem der beiden reime auszugehen und darnach den 
anderen zu berichtigen. also ist Haupts besserung gut, 
auch die erste von Bech. ist etwa mit diesem geztuhet, 
im zweiten reim aber schiuhr? zu lesen ? — 849 ff. die wort- 
stellung ist bei Bech so gezwungen, daß ich Lachmanns 
emendationen vorziehe. — 852 ff. der leıb ist mit den 
gedankenfreuden nicht zufrieden, die das herz hat; er 
will realen genuß. darum heißt 858 bösheit nicht “böser 
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sinn‘, wie Bech übersetzt, sondern ‘gemeine, niedrige ge- 
sinnung’. der leib ist unweise, begehrt genuß 859 f., hat 
keine tugend und kümmert sich nicht um ehre. das herz 
vertritt also eine, die Reinmarsche auffassung des minne- 
dienstes, der leib die andere. tugent 863 ist hier eine art 
keuschheit. — 883 ff. das ist also die auffassung des 
höfischen publikums, zu der das herz zurückkehrt. — 
887 im zusammenhange mit dem folgenden wird wol 
besser zu lesen sein: ich wane dich gefrumet hän. — 
916 f. Bechs übersetzung: “ich habe nur die kraft zu 
wollen und zu beschließen,’ halte ich nicht für richtig. 
ich meine, es heißt: ich habe nur sinn und gedanken, 
nur geistige fähigkeiten, nicht aber physische. es gibt 
ein körperliches wollen und das ist dem herzen versagt. 
— 919 Bech überträgt: “meinen bedingungen durch 
feierliches gelöbniß dich unterwerfen.’ das bezweifle ich, 
denn es ist hier an ein vergangenes gelöbnißB gedacht: 
der leib erfüllt die von anfang ab versprochene schul- 
digkeit nicht. — 998 und verstuont sichs entriuwen do? — 
1076 ff. das ist wider ganz Reinmarisch. - 1146 ich stimme 
mit dem Mhd. Wtb. Ill, 104° überein, daß hier in be- 
trogen das participium, nicht das adjectivum vorliegt. 
aber ich glaube, mit rücksicht auf das geswichen des 
sinnes 1144, vgl. 2. büchl. 241, ist die vom Mhd. Wtb. 
103® nachgewiesene bedeutung hier anzunehmen und der 
vers widerzugeben: er ist um seinen sin betrogen. — 
v. 1301—26 machen den eigentlichen kräuterzauber aus, 
der sich ganz in den hergebrachten formeln der rezepte 
bewegt. bekanntlich hat Haupt, Zeitschr. f. d. altert. 15, 
245 f. einen “Weiberzauber von Walther von Griven’ aus 
dem Cod. Palat. 341 herausgegeben. Bech hat Germania 
16, 333 f. aufmerksam gemacht, daß dieses stück bereits 
durch Haltaus in seinem Liederbuch der Clara Hätzlerin 
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ausdrei handschriften, dem Cod. Palat. 384, dem Koloczaer 
kodex und dem manuskript der Hätzlerin abgedruckt 
worden ist. Bech hat auch schon erkannt, daß dieser 
“Weiberzauber’ mit Hartmanns kräuterzauber einige verse 
gemeinsam besitzt. der zusammenhang ist ein noch viel 
engerer, in der tat sind die 44 verse Walthers von 
Griven nichts als eine bearbeitung der partie in Hart- 
manns büchlein und es sind dabei nur die veränderungen 
vorgenommen worden, die durch die verschiebung des 
zweckes gefordert werden: bei Hartmann soll der zauber 
eine frau gewinnen, bei dem nachahmer wollen die weiber 
durch die zauberei die männer betören, deBhalb mußte 
einiges umgestaltet werden. das läßt sich leicht erweisen, 
wenn ich die entsprechenden partien beider gedichte 
nebeneinander drucke: 


Hartmann: Walther: 
1271 ich hört dieh zouber € ver- 1 Ich hrr diu wip dicke sagen — 
sprechen — 
1275 86 lerne einen zuuberlist 4 dä kan ich quote liste zuo — 
1276 der benamen quot ist. 
1280 ich brähte in von Karlingen 5 die wurden zuo Päris erdäht; 


von dannen sint si her bräht — 
1301 diu krüt sint dir unerkant: 


alsö sint st genant, 13 daz erste krüt ist demuot 
nulte zuht diemuot. (daz ist ze dem zouberliste guot), 
ez ist kein krützouber soyust: 1b duz ander wiplich güete, 

1305 swelich serliger man daz dritte ein senfte gemüele —. 
diu driu krüt tempern kan — 11 swelch wip ir man daz zezzen gilt, 
daz ist der rehte zouberlist. din behabt an ım ır strit. 

1285 der muoz haben driu krüt —. IT wil si diu driu krüt zesamen 

lesen —. 
Cod. Palat. 384: 

1321 der sol si schüten in ein vaz: und tun die in ein reines vass 

daz ist ein herze äne haz. ich meine in ein hert: un hass —. 


1314 ouch muost dü dar zuo triben 25 da: sehste krüt deist kiuscher 
muot 
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beide kiuscheit unde schame —. 35 daz niunde krüt ist blükheit, 
1318 86 ist duz zouber gar bereit. 36 dä nut ist der zouber bereit. 
1347 sıwer den selben zwuber kan, swelch wip näch minem räte not, 


der ist zer werlt ein srlece man. 38 diu twinget hertes mannes nınot. 


vielleicht hat Hartmanns v. 1286: diu tuont in liep unde 
irüt noch zu ein paar erfindungen Walthers den anlab 
gegeben. bei Hartmann kommen acht, bei Walther neun 
kräuter vor. drei davon stimmen genau: diemuot — de- 
muot, kiuscheit —= ktiuscher muot, scham —= blükheit. zwei 
andere können noch übereins gebracht werden. Hartm. 
1303 milte = Walth. 15 wiplich güete; Hartm. 1303 zult = 
Walth. 16 senfte gemücte; dazu vielleicht noch Hartm. 1317: 
gewislichiu manheit = Wealth. 27 in heimliche balt. die 
anderen kräuter sind um des verschiedenen zweckes 
willen verschieden.. Walth. 9: si machent von krüle en 
stüppe gebraucht damit den technischen ausdruck für den 
zauber. indem er hinzufügt: swelch wip ir man daz zezzen 
git, bestätigt er dadurch die ansicht, die ich oben s. & ff. 
über die beschaffenheit des mittels geäußert habe. — 
wenn man mit Haltaus, Hätzlerin s. XXXIII die hand- 
schriftlichen texte “paraphrasen’, oder mit Bech a.a. o. 
s. 334 “überarbeitungen’ nennt, so scheint mir das etwas 
zu viel gesagt. denn Cod. Palat. 384 hat nur am schluß 
einen größeren zusatz (ein machwerk des schreibers, 
ohne kenntniß von Hartmanns gedicht und nur bereits 
gebrauchte ausdrücke widerholend), der hs. der Hätzlerin 
felılt auch dieser, und im übrigen stellen diese beiden 
aufzeichnungen texte dar, die im verhältniB zum Cod. 
Palat. 341 und zu dessen abschrift, dem Koloczaer kodex, 
nicht schlechter sind als viele andere spätere überliefe- 
rungen. die beiden verse, die in Haupts text Zeitschr. 15, 
245 f. nach v. 18 fehlen und die mit Hartmann 1321 f., 
übereinstimmen, sind im Palat. 341 +4 Kolocz. kod. ein- 
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fach ausgefallen, auch schon in deren quelle. daß sie in 
das gedicht des nachahmers gehören, vermutet Bech mit 
recht. jedesfalls bieten die verse Walthers von Griven 
ein klares zeugniß über die wirkung von Hartmanns 
gedicht; weit über das hinaus, was wir sonst wissen, 
zumal die Ambraser hs. allein dieses stück uns erhalten 
hat. — Erich Schmidt, Reinmar von Hagenau s. 113 ff. 
weist minnerezepte auch als Reinmarisch nach und 
bringt sonst eine reihe ähnlicher stellen zusammen. — 
1343 daz ist zer werlte ein sa@lekeit und 1348 der ist zer 
werlie ein selec man besagen eigentlich dasselbe, und wo- 
fern man nicht annehmen will, daß anfang und ende 
der sentenz sich durch die widerholung zusammen- 
schließen sollen, wird man vielleicht 1348 lesen: der ist 
an werde ein selece man. — 1397 ff. möchte ich anders 
interpungleren: nach 1401 komma, klammer gestrichen, 
nach 1403 punkt, nach 1405 komma, nach 1407 punkt. 
1414 setze ich punkt. — 1408 unde ist bier wol “obgleich, 
wie in den stellen Hartınanns, die das Mhd. Wtb. III, 
186* citiert. — 1511 vielleicht ist der vers zu verstehen: 
kein sinn, verstand = sinniges, verständiges urteil, dünkt 
mich so gut; vgl. Mhd. Wtb. II B 315” (IV, 2). Bech ıst 
klar. — 

Und nun endlich noch ein wort zum zweiten büchlein. 
Saran bemerkt s. 60 “anhangsweise, daß Zeitschr. f. d. 
altert. 2, 187 f. ein fragment abgedruckt ist, welches in 
seinem ganzen ton sehr an das büchlein erinnert. es 
finden sich auch zum teil recht auffallende wörtliche 
übereinstimmungen mit demselben. das fragment steht 
in seiner handschrift unmittelbar vor dem Iwein. 
Saran zählt dann einige solcher ähnlichkeiten zwischen 
dem zweiten büchlein und dem “fragmente’ auf und fügt 
hinzu: “die auffallenden übereinstimmungen erklären sich 
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vielleicht schon daraus, daB beide gedichte einer zeit 
angehören und aus derselben tradition schöpfen. ent- 
lehnung wäre nicht ausgeschlossen. vielleicht hat der 
dichter des büchleins wie Hartmann, so auch andere 
autoren ausgeschrieben, die wir nur nicht kennen. — 
wenn man nun daraufbin dassogenannte “fragment a.a. 0. 
nachschlägt, traut man seinen augen nicht. das ‘fragment'’ 
oder ‘gedicht besteht nämlich aus 38 reimzeilen, die in 
der Wiener mischhandschrift des 14. jhs. nr. 2779 vor 
dem Iwein stehen (die ersten 600 verse des Iwein sınd 
kollationiert durch Emil Henrici, Anz. f. d. altert. 4, 18 ff.) 
Haupt sagt von ihnen a. a. o. s. 188: “die vorhergehende 
reimerei wird niemand zum Iwein rechnen oder für 
hartmannische poesie halten.” er hat sich nun freilich 
nicht träumen lassen, daß diese 'reimerei’ einmal werde 
für eine quelle des zweiten büchleins angesehen werden. 
liest man die 38 zeilen, so kann man keinen augen- 
blick darüber zweifelhaft sein, daß darin überhaupt gar 
nicht ein gedicht, sondern nur aus schlechter erinnerung 
mit hilfe noch schlechterer eigener gaben zusammen- 
gesudelte schreiberverse, federproben dürftigster art, vor- 
liegen. v. 1—4 halten sich an das 2. büchl. v. 69 ff., wie 
Saran anmerkt. vielleicht auch v. 12. dagegen sind v. 
5—11 sinnlos und ohne zusammenhang, 13. 14 elendes 
flickwerk. 15 ff. erinnern an das 1. büchl. v. 1572 #f., 
dann kommt törıchtes zeug, der reim site : permit zeigt, 
daß er mit der hs. gleichzeitig entstanden ist. am besten 
erinnert sich der schreiber an ein älteres stück in den 
versen 23—32, ıch kann aber seine quelle nicht nach- 
weisen. die letzten verse (33 f. der schöne meistersinger- 
reim den: tisen!) mögen, wie Saran will, an etliche des 
2. büchleins anklingen. wenn er aber meint, Hartmanns 
werk und dieses gekritzel giengen auf dieselbe quelle 
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zurück, oder gar, Hartmann habe diese schreiberverse 
des 14. jhs. ausgeschrieben, so hat sich Saran mit seinen 
lesern vermutlich einen scherz erlaubt; denn die summe 
von unkenntniß und urteilslosigkeit, welche erforderlich 
wäre, um eine solche behauptung im ernste zu wagen, 
setze ich bei keinem fachgenossen voraus, auch dann 
nicht, wenn es ein anfänger ist. — 

Alle drei büchlein Ulrichs von Liechtenstein (ed. 
Lachmann 44, 17 ff., 142, 13 ff, 382, 13 ff.) enthalten ge- 
spräche. diese scheinen also zu der litterarischen form 
gehört zu haben, für die man, da die lateinischen brief- 
wechsel der älteren zeit dergleichen nicht enthalten, 
romanischen ursprung wird annehmen dürfen. das wird 
auch in den späten stücken, besonders in Laßbergs 
Liedersaal, im ersten bande (nr. I-XXIII das werk 
eines schwäbischen geistlichen) festgehalten und noch 
in den zuletzt veröffentlichten nummern aus Mattsee, 
Zeitschr. f. d. altert. 37, 356 ff.; zu der dort angegebenen 
litteratur vgl. noch Paul Meyer, Le salut d’amour Jans 
les littöratures provencale et francaise. Bibliotheque de 
l’Ecole des chartes 28 (1867), 124-170. Fedor Bech, 
Zeitschr. f. d. philol. 6, 443 ff. Ulrich wird die bestim- 
mung des inhaltes seiner büchlein wol den vorbildern 
Hartmanns abgeborgt haben. wie dessen erstes seinen 
schlußB in direkte anrede nach vorangegangenem ge- 
spräch auslaufen läßt, so verfährt Ulrich ın seinem ersten, 
wo der einkleidung 44, 17—54, 22 der brief folgt 54, 
23—56, 23. alle drei büchlein des Liechtensteiners sind 
voll von eben den gedanken und vorstellungen, dıe Hart- 
manns beide gedichte darbieten. so vgl. man zu Liechten- 
stein 53, 16. 143, 8 das 1. büchl. Hartmanns v. 209 f£. 
52,13 ff. gehen unmittelbar auf Hartmann zurück. zu 
145, 8 f. 2. büchl. 241 ff. 320 ff. — 145, 24 f. 2. büchl. 
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228 f. — 146, 22 ff. 147, 18 geben ganz die auffassung 
des ersten büchleins. am stärksten ist die nachbildung 
des inhaltes in Ulrichs 3. büchl., das mit zwei quatrains 
anhebt, mit einem kunstvollen schließt, vgl. Hartm. 
2. büchl. v. 99 ff. und den schluß 821 ff. wegen des 
lyrischen gehaltes mischen sich offenbar auch Iyrische 
formen leicht in die büchlein (vgl. dazu Scherer, Anz. 
f. d. altert. 1, 251 ff. und besonders Roediger, Zeitschr. 
f. d. altert. 22, 381 f.). jedesfalls gewährt der frauendienst 
des steirischen und österreichischen ritters Ulrich von 
Liechtenstein und Ternberg (nach der glänzenden ent- 
deckung des herrn Alfred von Siegenfeld) ein unver- 
werfliches zeugniß für den einfluß und das ansehen der 
büchlein Hartmanns von Aue. — 

Am schlusse dieses abschnittes muB endlich noch 
ein gedicht besprochen werden, das Scherer, nachdem 
es zuerst Docen in Maßmanns Denkmälern s. 80 ff. hatte 
drucken lassen (ein stück berichtigte Wackernagel Leseb.® 
429 ff.), in seiner “Geschichte der deutschen dichtung im 
1l. u. 12. jh’ s. 102—106 einläßlich besprochen, dann 
Zeitschr. f. d. altert. 20, 346 ff. kritisch herausgegeben 
und mit anmerkungen begleitet hat. schon Wackernagel 
war es nicht entgangen, daß diese 168 verse manche 
ähnlichkeit mit stellen Hartmannscher gedichte besitzen, 
und in der einleitung zu seiner großen, erst 1885 ge- 
druckten ausgabe des Armen Heinrich s. 14 stellt er sie 
neben das erste büchlein und vermutet, daß wir darın 
ein werk Hartımanns aus seiner ‘frühesten jugend’ be- 
sitzen. das ist wol schon deßhalb nicht anzunehmen, 
weil der verfasser von v. 74 bis zum schlusse des frag- 
ınentes einen rückblick auf seine lebensertahrungen 
gibt, aus dem zum mindesten hervorgeht, daß er das 
gedicht in reiferen jahren verfaßt hat. Scherer über- 
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schrieb die verse "Trost in verzweiflung‘, notierte Zeitschr. 
20, 353 die übereinstimmungen mit Hartmann, fügte aber 
s. 354 hinzu, “man dürfe aus alledem vielleicht nicht 
einmal schließen, daß Hartmann das ältere gedicht ge- 
kannt habe‘. bei dieser ansicht ist er wol noch später 
geblieben, wenigstens ergibt sich das aus (der stellung, 
die er dem bruchstücke in seiner Litteraturgeschichte 
s. 86 f. anweist. hingegen hat Toischer, in Wackernagels 
ausgabe des Armen Heinrich s. 14 ff. neuerdings die 
verwanten stellen des fragmentes und Hartmannscher 
dichtungen verzeichnet, insbesondere aus dem seither 
bekannt gewordenen eingange des Gregor, und, indem 
er die meinung abweist, Hartmann könne sich so aus- 
geschrieben haben, glaubt er es einem nachahmer Hart- 
manns zusprechen zu dürfen. Seegers in seiner schon 
angeführten dissertation (Neue beiträge zur textkritik 
von Hartmanns Gregorius, Kiel 1890) s. 32 f. schließt 
sich Toischer nicht ohne bedenken an, gibt aber noch 
zu erwägen, ob nicht die vorhandenen einstimmungen 
dem "geistigen gemeingut der zeit zugerechnet werden 
dürfen. 

Fast möchte ich das auch glauben. unläugbar be- 
stehen gewisse ähnlichkeiten zwischen dem fragment 
und einzelnen stellen Hartmanns, besonders in der ein- 
leitung zum Gregor. allein sie sind nirgends so groß, 
daB sie nicht aus einem gemeinsamen quell, nämlich der 
kirchensprache des 12. jhs., erklärt werden könnten. ge- 
rade die wendungen, die Scherer und Toischer am meisten 
aufgefallen sind, finden sich dort. so z. b. die beschwerden 
des weges zur seligkeit, die üblen räte des herzens, die 
wunden der seele und ihre heilung; gar die phrase 
v.132 f.: nu wil ich in sagen an disen stunden, welhez doch 
sin die wunden konnte leicht an Gregor 144 f. anklingen: 
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noch enhän ich iu niht geseit, welich die wunden sint ge- 
wesen —, denn ein passus dieses inhaltes bildet in der 
predigt des 12. jhs., aus der ja auch Hartmanns be- 
handlung der parabel vom barmherzigen Samariter stammt, 
regelmäßig den übergang vom evangelischen texte zur 
allegorischen oder moralisch-asketischen erklärung. und 
v. 2 die habent daz bwser teil erchornm = Gregor 25: hät 
danne den bwsern teil erkorn ist einer der allergewöhn- 
lichsten ausdrücke der geistlichen lehrprosa. darum meine 
ich nicht, daß es nötig ist, die frage nach den näheren 
beziehungen des fragmentes aufzuwerfen, eine frage, die 
meines erachtens ungemein schwer beantwortet werden 
könnte. denn, zwar weiß ich nichts von der beschaffenheit 
der überlieferung des bruchstückes, aber daß dieses älter 
ist als Hartmann, will mich doch bedünken, da wir mit 
ausnahmen in der litterarhistorie nicht rechnen dürfen. 
Jedesfalls ist der versbau sehr schwerfällig (vgl. Wacker- 
nagel, Littgesch.? 1, 167 anm. 7) und noch in der weise 
des 12. jhs. der dreireim v. 18—21 ist (wie die vier 
reime 11—14) sicher nicht ein schmuck späteren ge- 
schmackes, sondern ein fehler entweder des schreibers 
oder des verfassers. bemerkenswert scheint mir die reim- 
arınut des fragmentes: unter 83 reimpaaren sind 17 
auf -än, 4 anf -iät, in denen die formen der verba 
stän, gän, län, hän mit geringer anmut wechseln. 9 reime 
auf -xof, darunter 4 muot: yuot. 4 geben: leben, je zwei 
genesen: wesen, stunden: wunden, hälscharn: vam, list: ıst, 
baz: gesaz. das macht zusammen schon 44 reimpaare, 
mehr als die hälfte des ganzen. aber auch die übrigen 
reime sind nur die bequemsten und nächstliegenden; 
allerdings stehlen sie nicht mehr innerhalb der tradition 
der älteren geistlichen poesie des 12. jhs., sondern sind 
bereits durch die höfische diehtung, Jyrik und epos, be- 
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einflußt. sie machen den eindruck erschreckendster ge- 
wöhnlichkeit. die verwendung der reimklassen unter- 
scheidet sich nicht sehr von der um die wende des 
12. und 13. jhs. üblichen: unter 83 reimpaaren 57 stumpfe, 
16 klingende, 10 zweisilbig stumpf gemessene. (über die 
ungenauen reime vgl. Scherer a. a. o. 351 f.) nimmt man 
die unbehilflichkeit der verse hinzu, so läßt sich aus dieser 
zusammenstellung wol eines erschließen: der mann, der 
dieses gedicht verfaßte, hat vorher keine verse gemacht 
und ist ganz ungeübt ın der poetischen sprache. dazu 
stimmt der ganz prosaische satzbau und die einmischung 
des latein, die den geistlichen erkennen läßt. dem ent- 
spricht auch der inhalt. zuerst enipfiehlt das fragment 
auf das dringendste scharfe askese, die mortificatio sen- 
suum, das lieblingsthema (der praktischen theologen 
Frankreichs und Deutschlands in der zeit. (v. 15 f. be- 
ziehen sich auf das kind Moses vor Pharao, das sich 
rettet, indem es nach der glühenden kohle greift und 
sich die zunge verbrennt, die krone aber unbeachtet 
läßt.) als wesentliches hinderniß für dıe entsagung und 
zucht erscheint das herz, hier der inbegriff menschlicher 
lüste und schwächen, aufgefaßt, wie caro bei den aske- 
tıkern, aber nicht wie das herz, der sitz kluger über- 
legung, bei Hartmann. seine torheit gilt hier als schlech- 
tigkeit, wie ein “tor schädigt es jemand und schiebt 
dann die schuld auf einen andern (59. 63). daher ver- 
gleichen sich v. 63 ff. nicht mit der yluwt des ersten 
büchleins 465, an die der kessel gesetzt wird, sondern 
es ist an die strafe des verbrennens gedacht, die der 
erleiden muß, der fälschlich einen anderen eines ver- 
brechens bezichtigt hat, das «diese strafe verdiente. soll 
_ durchaus Hartmann dazu angeführt werden, so wäre die 
strafe zu erwähnen, die dem verleumderischen truchsessen 
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im Iwein statt der geretteten Lunete auferlegt wird. das 
herz hat den verfasser in einen schlimmen hinterhalt 
geführt, wo er durch wegelagerer übel verwundet worden 
ist. dann wird erklärt, was unter dem gleichniß zu ver- 
stehen ist: die versuchungen der welt haben den dichter 
arg gefährdet, er hat sich zeitweilig, da er ihnen nicht 
zu entkommen wußte und im gebete keine hilfe fand, 
der verzweiflung an gottes barmherzigkeit (desperatio, 
einer sünde wider den heiligen geist) hingegeben, bis 
gottes rat ihn zu einem leben tätiger buße_ leitete. 
Scherer bemerkt zu diesen bekenntnissen des bruch- 
stückes QF. 12, 106: “wie weit das publikum, an das er 
sich wendete, seinen bericht und seine gesinnung für 
ketzerisch hielt, das läßt sich schwer entscheiden. aber 
soviel darf ich wol sagen: wir befinden uns hier auf 
Wolframischem boden. wie viel ist in geistlichen ge- 
dichten von beichte und buße die rede! hier keine spur 
davon, der mensch macht keinen gebrauch von kirch- 
lichen heilsmitteln, er selbst sucht gnade und heil und 
nur gott selbst kann sie gewähren’. etwas anders drückt 
sich Scherer, Littgesch. s. 87 aus: “aber der mann, dem 
die heiligen nicht halfen, ist gewiß kein anachoret nach 
der vorschrift geworden. er war eher ein stiller priester 
der humanität, der sich, gleich einem alten philosophen, 
vor den menschen ohne haß verschloß und das glück 
der bedürfnißlosigkeit genoß’. ich halte beide auffassun- 
gen für gleich unrichtig. erstens gehen sie über das 
bedeutend hinaus, was in dem fragmente selbst gesagt. 
ist. dieses enthält nur vorstellungen des kirchlichen 
lebens, beeinflußt durch die weltanschauung der askese, 
wie sie Petrus Damiani, Bernhard von Clairvaux und 
viele andere von sehr verschiedenen standpunkten aus 
gleichermaßen empfalılen. und das bekenntniß von über- 
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wundenen augenblicken der verzweiflung befaßt durchaus 
nichts unkirchliches: solche versuchungen erzählen die 
legenden, die biographien und briefe des 12. jhs. ebenso, 
wie die libri de poenitentia und die predigten auf- 
fordern, sie zu bekämpfen. ich kann darin etwas ketze- 
rısches nicht wahrnehmen. wenn Scherer das zu finden 
glaubte, so hat ıhn dazu die ansicht mißleitet, zu der 
er sich bekennt: alles bedeutende in litteratur und kunst 
des mittelalters sei in opposition wider die kirche ent- 
standen. demnach, wenn eine persönlichkeit irgendwie 
hervorragt, muß sie sich gegen die kirche und außerhalb 
der kirche entwickelt haben. diese ansicht scheint mir 
falsch und aus den politischen kämpfen unserer gegen- 
wart irrtümlich auf die zustände der alten zeit über- 
tragen. ich weiß keinen ketzer in der altdeutschen poesie: 
weder gehörte Wolfram von Eschenbach dazu noch sonst 
einer. ich stelle nicht ın abrede, daß deutsche ketzer 
gedichtet haben; ihre werke sind uns, soweit meine 
kenntniß reicht, nicht aufbewahrt geblieben, weil die 
herrschenden kreise der kirche sie nicht duldeten. inner- 
halb der geistlichen schriftstellerei in lateinischer sprache 
gibt es ketzerische bücher im mittelalter genug; obzwar 
nicht so viele, wie man vielleicht meint, weil für die 
gelehrte erörterung die grenzen weiter gezogen waren 
als nach Thomas von Aquino und dem Tridentinum. 
beispiele bieten sich reichlich in den bischofs- und papst- 
briefen dar. eines mag an dieser stelle genügen. Petrus 
Blesensis schreibt an seinen namensvetter Petrus Ble- 
sensis, nachdem er ihm geraten hat, sich statt mit den 
weltlichen künsten mehr mit der theologie zu befassen, 
folgendes, Epist. 76 (Migne 207, 236 B): porro ılla tuarum 
clausula litterarum graviter me turbavit, in qua sermonem 
evangelicum vocas durum, insipidum, infantilem.  singulis 
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tribus sub paueitate verborum respondeo. und nun schickt 
er sich an, das urteil des geistlichen vetters zu wider- 
legen. aber man bedenke! eine solche meinung über 
das evangelium hatte in den siebziger jahren des 12. jhs. 
ein kanonikus dem anderen mitteilen dürfen, ohne sich etwas 
schlimmeres als eine ruhige belehrung zuzuziehen. und 
dieser nun zurecht gewiesene kritiker des evangeliums 
ist derselbe, der nach Epist. 114 (Migne 207, 342 Bı 
zum kanzler des bistums von Chartres erhoben worden 
ist und von dem der fromme ältere Peter von Blois 
dort sagt: — sed primitias benefieiorum vestrorum con- 
seerastis in eo, quem me alterum sentio, qui me totum gerit 
animo, vultu, nomine, cognomime et stalura. ille juxta suorum 
exigentiam meritorum, st ad vitam, st ad mores, si ad litte- 
raturam respieias, diynus est, ut ei plenioris gratiae oleum 
infundatur ete. und was nun die “verzweiflung’ in unserem 
gedichte anlangt, so steht das bekenntniß, der dichter 
erwarte, nachdem sich die heiligen seiner nicht ange- 
nommen haben, alles von der gnade gottes, durchaus 
in einklang mit der strömung im kirchlichen leben des 
12. jhs,, die nachmals im Dominikanerorden sich aus- 
sprach, entgegengesetzt der gesammten richtung der 
Minderen brüder. aus solchen stimmungen der zeit sind 
auch die beiden lehrreichen briefe eines älteren deutschen 
Benediktiners an einen jüngeren (der erste bis incl. kap. 
19, der zweite von da ab bis zu ende) vom jahre 1190 
hervorgegangen, die bei Migne 213, 8665 904 nach dem 
abdrucke bei Pez Biblioth. ascet. II als ein Liber de 
poenitentia herausgegeben sind. somit steht das fragment 
“Trost in verzweiflung’ (der titel des vollständigen ge- 
dichtes hätte vielleicht anders lauten müssen) durchaus 
nicht allein, befindet sich auch nicht im gegensatze zur 
kirchlichen lehre, und wird, was uns hier hauptsächlich 
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angelıt, kaum irgendwie mit Hartmann von Aue in ver- 
bindung gebracht werden dürfen. 


Nachdem diese litterarlistorischen vorfragen durch- 
gesprochen sind, des dichters eigentum abgegrenzt ist, 
kann ıch daran gehen, einige bemerkungen über Hart- 
manns tätigkeit als künstler, über die art seiner poe- 
tischen arbeit, vorzulegen. die geschichte der von Hart- 
mann in seinen höfischen epen dargestellten stoffe ver- 
mag ich nicht zu bereichern, dagegen kann ich betreffs 
des Gregorius und Armen Heinrich wenigstens ein paar 
notizen beisteuern. die vorgeschichte des Gregoriusstotfes 
ist zuletzt (1887) von Adolf Seelisch in einer fleißigen 
und sorgsamen abhandlung, Zeitschr. f. d. philol. 19, 
385—421, erörtert worden. zu s. 396, anlangend das 
wunder des schlüssels, der im fischbauch widergefunden 
wird (vgl. über den punkt Lippold, Kölbing, Neussell), 
ist wol noch auf ein älteres beispiel dieses motives zu 
verweisen, nämlich auf Matth. 17,26, wo der herr vom 
zinsgroschen sagt: ut aufen non scandalizemus cos, vade 
ad mare, et mitte hamum, el eum piscem, qui primus ascen- 
derit, tolle: et aperto ore ejus invenies staterem : illum sumens 
da cis pro me et te. daß Hartmann ‘die erzählung selbst- 
ständig aus der bibel bereichert habe, indem er die 
selbsterneuerung der speise in den gefäßen der reise- 
begleiter Gregors auf der Romfahrt aus 1 Reg. 17, 16 
übernahm’ (Seelisch s. 395), ist zwar möglich, aber 
nicht recht wahrscheinlich. dieses wunder findet sich ge- 
rade in legenden des 12. jhs. nicht unhäufig, ich ver- 
weise nur auf die mirakel des seligen bischofs Hartmann 
von Brixen, Zeitschr. f. d. altert. 29, 352 f. es wird noch 
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verschiedenen berühmten heiligen des namens Gregorius 
einzelne züge an unsere legende abgegeben worden sind. 
ich nenne z. b. (nur aus der übersicht in Stadlers Hei- 
ligenlexikon) S. Gregorius den Armenier 2, 509 f. (vgl. 
Acta Sanctorum Boll. Sept. 6, 663); S. Gregorius in 
Aurer Petra 2, 253 nr. 88; den fisch in den abbildungen 
Gregors von Tours 2, 5Blb; S. Gregor, abt von Utrecht, 
AASS. Boll. 25. aug. = Mabillon, Acta SS. IH, 2, 291. 
Seelisch hat s. 392 ff. mit recht darauf besonderes ge- 
wicht gelegt, daß der stoff der Gregorlegende im elften 
(und man darf hinzufügen, noch im zwölften) Jahrhundert 
sozusagen in der luft lag: die kirchliche litteratur, die 
entsprechenden abschnitte der bücher des kanonischen 
rechtes, die pabst- und bischofsbriefe bestätigen uns das, 
vgl. oben s.100 ff. ein erwünschtes zeugniß dafür gewährt 
das berühmte sentenzenwerk (Sententiarum libri octo) 
des Robertus Pullus, eines geborenen Engländers, der 
als kanzler des römischen stuhles (1144) und kardinal 
(1143) in Rom 1153 gestorben ist. dieser ausgezeichnete 
kirchenlehrer, vom h. Bernhard von Clairvaux hoch- 
geschätzt (Migne 186, 633 CD), hatte in Paris studiert 
und dort die ersten geistlichen würden erworben. seine 
schriften, voran die sentenzen, sind daher auch besonders 
in französischen handschriften erhalten, und die sentenzen 
zusammen mit denen des kanzlers Peter von Poitiers 
durch den gelehrten Mauriner Mathoud 1655, von einem 
kommentar begleitet, herausgegeben worden. nach dieser 
edition sind die sentenzen bei Migne 186, 639 ff. abge- 
druckt. die abfassungszeit des werkes kann ich nicht 
feststellen: ungefähr im vierten Jahrzehnt des zwölften 
Jahrhunderts dürfte es entstanden sein, um diese zeit 
wirkte Robertus als akademischer lehrer in Oxford. im 
sechsten buche dieses werkes kap. 5 und 6 (Migne 186, 
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868 f.) handelt der verfasser von der strafbarkeit der 
sünden, die unwissentlich begangen werden. in den zu 
einem abschnitt zusammengefaßten kapiteln 7—11 varü 
casus referuntur, werden also beispiele erzählt und be- 
sprochen. die ersten drei lauten: Vallum, fures timens 
atque hostes, domui meae circumdo, ayuam in necessarium 
molendini usum, cavata terra, deduco. hie pater, illie mater 
de longe filtum visentes incanti incidunt; num ego parentum 
morans adventum rite arguor parricidii? — Manducaturus 
cultello in usum vescendi, ut fit, cibos praeparo, dominus 
enterim ad se celeri gradu servum properare, item ttemque 
proclamando, imperat. at ille facto impetu, ut via erat, per 
Juxta me transit, casu in ferrum, quod escae intendens manu 
tenebam, corruit, obit. quis trium homicida est, nonne unus- 
quisque se a reatu defendere potest? — Mater causis prae- 
pedita tdoneis, curam nali gerere non suffieit, nutricen pro- 
curat, satis, ut ipsa experiri potest, accomodanı,; altricis 
negligentia parculum necat, aut diligenter agenti infortwium 
obstat; exempli gratia, dum alummo praebet obsequium, aut 
ipse Iymphaticus canis ex imsperato irruens, mortiferum vulnus 
infliget, aut repente orta tempestate pars corruens habitaculi 
infantem obruit. quid hie parentes peccaverunt, qwid denique 
nutriz, non dico negligens, sed diligentiae studens? — diese 
drei geschichten sind ohne zweifel aus volkstümlicher 
überlieferung geschöpft. sie haben, den stoffe nach, große 
ähnlichkeit mit den novellen des Giovannı Brevio, Della 
miseria umana, in denen ebenfalls das tückische walten 
eines blinden zufalles geschildert wird. über sie vgl. 
Friedrich Halm (Eligius Freiherr von Münch-Belling- 
hausen), Werke 12, 241 268. — der vierte casus ist: 
Vir suo secum in stratu uxorem habens, de nocte consurgit, 
ventrem purgaturus prodit. ipsa interim (qua malarım artium 
sunt mulieres) ad adulterium festinat. et ne id viro compertun 
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fiat, consciam sibi fanulam suo supponit loco. {le nihil minus 
ratus quam hujusmodi submissionem, post reditum sociam 
lecti amplexratur, et quoniam nulla talis rei suspicio, nulla 
in tactu distinctio se ıngerebat, res incomperta manet. viro 
somnolentia gravato domina diluculo regreditur, famula 
elabitur. quid ergo? num virum dicemus adulterasse? aut 
si propingqua genere illa fuit, etiam cognationem incestasse, 
an potius quantum in se erat conjuge sua usum? das ist 
der sehr bekannte fabliaustoff vom betrogenen hauswirt 
in seiner einfachsten form. vgl. v. d. Hagen, Gesammt- 
abenteuer nr. 43 (2, XLII ff.); Kummer,‘ Herrand von 
Wildonie s. 137 ff.;, Joseph Bedier, Les fabliaux (1893) 
s. 279 ff. 

Es folgt der fünfte casus: Puerum in cunis furtim 
praedones subripiunt, moriuntur ipst, pucro superstite. is 
adolescens effectus, nulla invenit patriae suac indicia, sed 
neque mater fatis quid de nato actum sit investigans, quid- 
piamı vel suspieionis audit. forte ambo in unum conveniunt, 
pari tandem consensu ex auctoritate Ecclesiae conjugtum ineunt, 
nuptias celebrant mater atque filius, seilicet sibi incoqniti. 
sed fortasse nec illam cuipiam nubere, nec illum quamlıbet 
ducere oportuit, unde dubitare potuissent, aut hic de matre, 
aut illa sobole, fiat. sed jam factam conjuyii copulam quis 
rumpet, cum id nunguam agat suspicio, sed solum certa 
atque probata coynitio? das ist, wie man sieht, schon ein 
ziemliches stück der geschichte Gregors: heimliche jugend 
des helden, zusammenkunft und vermählung mit der 
mutter, die er nicht kennt. Robertus Pullus fügt aber 
noch hinzu: sed quam malter a se projeetum latenter ex- 
posuit, vir jam factus qwid ayet? das ist etwas neues, 
eben das im vorangehenden fall mangelnde erste stück 
von Gregors geschichte: die mutter tut den sobn von 
sich, setzt ihn heimlich aus. rücken wir diesen passus 
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an die spitze des früheren casus und lassen wir den 
ausgesetzten sohn von räubern gefunden werden, er- 
gänzen die ursache der heimlichen aussetzung aus der 
blutschänderischen geburt des knaben, dann haben wir 
alle hauptzüge der geschichte Gregors beisammen uud 
brauchen uns nur zu denken, daß der stoff, durch irgend 
einen äußeren anstoß (identität des namens?), in den 
geistlichen gesichtskreis geschoben wurde, einen legen- 
darischen ausgang erhielt, um die vollständige historie 
vom guten sünder in diesen casus des Robertus Pullus 
zu finden. daß auch hier volkstümliche überlieferung 
vorlag, wird aus den zuerst erzählten vier casus wahr- 
scheinlich. es ist nun, im anschluß an das oben s. 96 ff. 
mitgeteilte, nicht uninteressant, zu lesen, wie Robertus 
die situation beurteilt, indem er fortfährt: eontinens esse 
non potest: "meliusque est nubere quam url (1 Cor. 7,9): 
gqeid igitur? nullanmne ejus aclatis ducet, unde mater, ne 
sua sit, dubitet? sed va ratione onnem caveat actatem, 
majorem nalu aecltatem ne ducat, ne sua malter vel matertera 
sit: par sibi, sive minor Ipsa sıbt soror esse potest. sic nullam 
denique ducat, nam salten, ne de sua coynitione sit, esse 
potest omnis suspieiosa sibi. — quwd, ergo quoniam  ulle 
raptus, isteque derelietus (Robertus betrachtet also den 
fall des von der mutter ausgesetzten als einen besonderen 
casus), uferque incertus est, quis aut unde ipse sit, num 
neutri licebit consortem tori undecumgque sibi procurare, hac 
de cuusa, ne ec copula sordescat incestw? sed jam nemo 
conjugem accipiat, potest enim fieri, ul quam genere pultat 
altenam, habcat propinquam (ein standpunkt, den erst vor 
kurzem ein ausgezeichneter volkswirt in bezug auf die be- 
wohner großer städte geltend gemachthat), idgue frequenter 
erperimentlis compertum emendatur, nihtlominus tamen solita 
conjugiorum frequentantur. sanctio namque divina coelibatum 


nulli praccepit, nist tantummodo ıllı, qui sponte eleyit. qui 
ergo novit, cujus generis sit, is sibi talem provideat, quam 
cognatio sua consanguineam nesciat. qui aultem de trıbu sua 
nıhil seit (omnes enim aut ignorant aut sibi celant), is quam 
petat quamve fugiat, minime novit; quid aget? hbere agat: 
quam sıbı opportunam invenerit, cam absque dubitatione, 
sitne bonum an malum, ducat. quem enim in actu suo quan- 
tumlibet bono conscientia accusat, is reus est, non propter 
malum quod faciat, verum propterea quod opus suum malum 
putat. dieit enim apostolus: Tomne quod non est ex fide 
peccatum est! (Rom. 14, 23), nimirum quidquid facis, si male 
fieri credis, culpa est. auch dieses urteil des hervor- 
ragenden kirchenlehrers faßt den fall Gregors anders 
auf, als das französische gedicht tut und nach ihm 
Hartmann von Aue. Robertus Pullus sucht dann seine 
ansicht kap. 12 ‘ex corde opus judicatur” (871 A) noch 
weiter zu begründen: si quos ergo statuta Ecclesiae jugo 
conjugyii copularunt, licet consanguinei convenerint, dum (id 
ignoratur, prorsus non inputatur, exempli causa quaedam 
praemisi. sed similia reperiuntur innumera, quibus in ommni- 
bus quiddam solet contingere, quod in se attentum dura 
animadversione dignum videatur. und kap. 13 “juxta operis 
eventum non est judicandum’ (871 D) bemerkt er: si quis 
tamen astruere conatur, quod supradictis ex eventibus eorun- 
que similibus, quoties contingunt, sontes ii fiunt, quos ego 
exsortes culpae supra aestimabam, seire velim quare: ideo 
ne quod ex ignorantiae negligentia hujusmodi accidant, prop- 
tereayue ex vitio affectus imputentur eventus? an quod anımı 
puritate intacta casus ipsı tales sint ex se, ut merito non 
impune ferantur? sed si fortuita propter se requiruntur ab 
eo, unde qualemcunque sumunt existendi occasionem, certe 
nec viri boni etiam dum bene agunt, quoniam et de bene 
gestis mala plerumque oriuntur, ex culpa sunt. doch warnt 
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er im nächsten kapitel 14 “multis eventibus nemo tenetur 
ausdrücklich davor, daß man der desidia zu viel nach- 
gebe, damit nicht ein teil der schuld von dem unglück- 
lichen zufall auf den unvorsichtigen sich übertrage. — 
wir werden also wol annehmen dürfen, daß dem fran- 
zösischen gedichte über Gregors schicksal eine volks- 
tümliche mündliche erzählung von der art zu grunde 
lag, wie sie Robertus Pullus hier beispielsweise ver- 
wertete. ob nun die geistliche umwandlung und er- 
gänzung des stoffes erst in dem französischen gedichte 
sich vollzog oder schon zuvor, das kann ich nicht sagen; 
eine untersuchung der gaben des französischen autors 
könnte vielleicht dazu beitragen, die frage zu beant- 
worten, ob solche erweiternde erfindungen, kombinationen, 
zutaten ihm zuzutrauen sind. im allgemeinen, denke ich, 
unterschätzen wir die erfindungskraft der altfranzösischen 
erzähler; die klassischen fälle des Christian von Troyes 
sollten uns belehren, daß es damals nicht immer so zu- 
gieng, wie wir aus dem studium von novellenstoffen und 
legendarischen motiven uns zu erschließen gewöhnt 
haben: das ruhige allmähliche anwachsen und zusammen- 
wachsen der geschichten konnte auch durch plötzliche 
mächtige sprünge einer starken phantasie unterbrochen 
werden. — ich beınerke noch, daß aller wahrscheinlich- 
keit nach Robertus Pullus keineswegs der einzige ist, 
der die angezogenen fälle in seinen lehrvorträgen zur 
kasuistik der praktischen moral anführte. der wolbekannte 
lehrer und kanzler der Pariser universität, Peter von 
Poitiers (vgl. über ihn zuletzt Haureau, Notices et ex- 
traits de quelques manuscrits latins de la Bibliotheque 
Nationale, 1891, 2, 242 f.), behandelt in seinem aus vor- 
lesungen erwachsenen werk Sententiarum lıbri quinque, 
buch 2, kap. 15 (Migne 211, 994 ff.) “utrum ignorantia ex- 
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cuset hominen a peccato’ eben solche fälle wie Robertus 
Pullus, und zwar ıst insbesondere der von ihm a.a.o. 
999 f. erörterte vollkommen identisch mit dem vierten 
des Robertus. verhält sich das so, sind diese geschichten 
schulexempel (was ja ihren volkstümlichen ursprung nicht 
beeinträchtigt), dann ist es um so leichter sich vorzu- 
stellen, wie die umbildung des einen davon zur Gregor- 
legende sich vollziehen mochte. - 

Beim “Armen Heinrich’ kann ich etwas ähnliches 
nicht vorführen. Hartmann hat für diese erzählung 
wahrscheinlich nur einen ganz kurzen lateinischen bericht, 
vielleicht die notiz einer chronik, vor sich gehabt, nicht 
eine aufzeichnung, die nach umfang und einzelnheiten 
den quellen seiner übrigen gedichte ähnlich gewesen 
wäre. das lehrt, wenn nichts anderes, schon die bequeme 
freiheit der darstellung in diesem gedichte. als ein 
gegenstück aber zu dem stofle, den Hartmann cdichterisch 
erfaßte und durchdrang, mag folgender vorfall gelten, 
den papst Innocenz UI. in einem briefe an den erz- 
bischof von Lund (nach den Decretalen lıb. 3, tit. 32, 
cap. 14 an den erzbischof von Lyon) vom 13. januar 1205 
entschieden hat: /ur parte tua nostris est aurıbus intimatum. 
quod, cum quardam mulier, dioecesana tua, velum vrdutatıs, 
coram duobus ubbatibus assunmmpsisset, benedietione solemnt cum 
erlebratione nissae ae litania, sieut debuit, accedente. post- 
modum guidam nobilis, qui sex mensibus ante proponcbat, 
mulierem ipsam, mediantibus internuntiis, per verba de prae- 
senti, arrka cetiam interposita, desponsasse, audito, quod 
mulier ipsa velum assumpserat, misit ad cam, ut desponsa- 
tionem factam carnalıis copula sequeretur. Tu vero, postynam 
ft ad Tuam audientiam res perlata, inhibere curasti. ne 
ante diseussionem negotüi se carnaliter commuscerent. post- 
modum autem a muliere ipsa, in Tua praesentia constituta, 
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quarsısti, utrum consensisset in illum, et quare ab ıllo 
quaererct separarı? at illa, se in ıllum consensisse confessa, 
dıwit quod audiverat, eum esse lepra pereussum, ct ob hoc 
ejus fuerat abominata complerus. cum autem postmodum per 
testes idoneos Tibi fuerit plenior facta fides, quod, ante sus- 
erptionem veli, mutuus intervenerat inter ipsos per verba de 
praesenli consensus, sedem duxisti apostolicam consulendam, 
utrum veli susceptio impedtat matrimontiun inter ipsos? der 
papst entscheidet, daß das gelöbniß der ehe zu erfüllen 
sei, wofern die frau nicht bereits die gelübde eines 
strengen klösterlichen ordens abgelegt habe. so also sah 
die wirklichkeit aus, gegenüber der poesie des Armen 
Heinrich: ein mädchen verlobt sich einem vornehmen 
manne; als sie hört, er sei aussätzig geworden, nimmt 
sie — doch wol, um der ehe zu entgehen — den schleier 
einer religiösen genossenschaft und muß nun durch ihren 
bräutigam, den nur ein falsches gerücht hatte vom aussatz 
befallen sein lassen, gezwungen werden, ihrem versprechen 
nachzukommen. wir kennen die näheren umstände des 
falles nicht, dürfen daher nicht ausdrücklich darüber 
urteilen; so viel jedoch scheint gewiss, dass von der selbst- 
aufopferung des mädchens im Armen Heinrich hier nichts 
zu bemerken ist. — 


Soll festgestellt werden, welche gaben der dichter 
Hartmann von Aue besaß, wie er sie bei seiner arbeit 
verwendete, so ist naturgemäß von den beiden höfischen 
epen auszugehen, deren französische vorlagen uns voll- 
ständig bekannt sind; grad und richtung von Hartmanns 
künstlerischen fähigkeiten werden sich am besten er- 
messen lassen, wenn wir seine werke mit denen Christians 
von Troyes genau vergleichen. wir besitzen schon wissen- 


schaftliche arbeiten, die sich darauf beziehen. für den 
Erec zwar nur eine, die abhandlung von Karl Bartsch, 
Pfeiffers Germania 7, 141—185 (1861), und diese steckt 
sich zum ziel, überhaupt zu beweisen, dass Hartmann 
den roman Christians bearbeitet habe; sie geht daher 
beinahe gar nicht (vgl. s. 182 ff.) darauf ein, die “kunst 
des deutschen dichters aus der vergleichung zu be- 
stimmen. von einem schüler Wendelin Försters darf man, 
wie dieser in seiner ausgabe von Christians Erec s. XLIII 
(1890) mitteilt, eine größere untersuchung erwarten. 
besser ist es um den Iwein bestellt, es liegen über das 
verhältnißB von Hartmanns gedicht zu dem Christians 
folgende schriften vor: Christian Rauch, Die wälische, 
französische und deutsche bearbeitung der Iweinsage; 
Berlin, 1869. — Dr. Güth, Das verhältnißB des Hart- 
mann’schen Iwein zu seiner altfranzösischen quelle, in 
Herrigs Archiv für das studium der neueren sprachen 
46. band (1870) s. 251—292. — Franz Settegast, Hart- 
manns Iwein, verglichen mit seiner altfranzösischen quelle 
Marburg 1873. — Gustaf Gärtner, Der Iwein Hartmanns 
von Aue und der Chevalier au lyon des Crestien von 
Troies, Breslau 1875. — soweit diese arbeiten sich damit 
beschäftigen, dıe klasse der handschriften des franzö- 
sischen werkes festzustellen, die von Hartmann benutzt 
wurde, sind sie von W. Förster in seiner ausgabe 
von Christians Löwenritter (1887) s. XVI f. kritisiert 
worden. 

Alle diese studien haben ein gesammtresultat er- 
geben, das auch in die litteraturgeschichten übergegangen 
ist und dort je nach dem standpunkte des beurteilers 
eine für Hartmann mehr oder weniger günstige prägung 
erhalten hat: Hartmann von Aue hat die werke des 
Christian von Troyes nicht bloß übersetzt, er hat sie 
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durchgearbeitet und umgestaltet, er hat seine persönliche 
eigenart geltend gemacht, seine epen stellen eine bestimmte 
individualität dar, die sich von der Christians unter- 
scheidet. ob zum vorteile oder nachteile, ist damit noch 
nicht gesagt; es wird auch darüber schwerlich je voll- 
kommene übereinstimmung zwischen den verschiedenen 
forschern eintreten. wer vom wissenschaftlichen betriebe 
der altdeutschen litteratur kommt, wird geneigt sein, die 
formale durchbildung der sprache Hartmanns als ein 
sehr großes verdienst anzuschlagen und vielleicht infolge 
dessen das ideal eines feinen, gebildeten, zartfühlenden 
rıttertums, das außer in heldenkämpfen besonders in 
eleganter höfischer konversation und einem rücksichts- 
vollen verkehr besteht, und wozu Hartmann selbst- 
tätıg seine vorlage umschaftt, höher anzuschlagen als 
Christians derbere, realistische art. die Romanisten 
hinwiderum werden natürlich aus der steten beschäfti- 
gung mit Hartmanns quellen und der ganzen un- 
gemeinen leistung der alttranzösischen romanpoesie 
überhaupt, der erfindung, kombination und ersten gestal- 
tung der stoffe viel bedeutenderen wert beimessen und 
die deutschen epiker als nicht viel mehr denn als gute 
übersetzer gelten lassen. so erklärt sich ein urteil 
wie das Wendelin Försters, der s. XVII seiner einleitung 
zum Löwenritter über Hartmanns einschaltung, Iwein 
4528—4715 schreibt: dieses platte zeug hat Hartmann, 
der den Lancelot nicht kannte, selbst zusammengestoppelt 
und man sieht, was er leistet, weun er auf eigenen 
füßen steht. etwas anderes ist es, wenn Jemand an einem 
übernommenen, ausgezeichneten stoff einige kleine züge 
retouchieren und verbessern zu können meint.’ ich ver- 
stehe ganz wol, wie dieser geschätzte forscher zu 
einer solchen meinung über Hartmann gelangen konnte: 


trotzdem ist es aber klar, dass sie mit der wirklichen 
sachlage nicht stimmt, sie beruht auf allgemeinen ein- 
drücken, nicht auf einer allseitig abwägenden unter- 
suchung. ein moment scheint mir überdieß nicht in betracht 
gezogen, das ich für wichtig halte: der abstand zwischen 
deutsch und französisch war meines erachtens im mittel- 
alter erheblich größer als heute. die altdeutschen über- 
setzer — wollen wir sie so nennen — hatten darum bei 
ihrer arbeit viel ärgere schwierigkeiten zu überwinden, 
bei der aneignung und übernahme der fremden stoffe in 
ihre eigene sprache und vers wesentlich mehr zu leisten, 
als die zumeist doch sehr mechanische übersetzerfähigkeit 
unserer zeit beansprucht. und doch sind ihre werke — 
sehen wir von ungeschickten und ungeübten wie Ulrich 
von Zazıkhoven und Eilhart von Oberge ab — so aus- 
gefallen, dass wir sie als deutsche genießen können, dass 
wir nicht aus ihnen selbst, aus der beschaffenheit ihrer 
form und ihres inhaltes, den fremden ursprung der 
stoffe, die abhängigkeit von der vorlage in einer anderen 
sprache, zu erschließen vermöchten. das ist viel, wie ich 
meine. aber noch mehr: selbst die gewissenhafteste ver- 
gleichung der altdeutschen epen mit ihren französischen 
quellen ist nicht im stande, das scharf umrissene bild 
der ganz bestimmten dichterpersönlichkeiten Wolframs 
von Eschenbach, Gottfrieds vonStraßburg und Hartmanns 
von Aue zu verwischen, geschweige denn zu zerstören. 
diese drei wenigsten stellen sich uns .als menschen von 
ganz deutlicher eigenart dar. und es ist durchaus nicht 
die art ihrer französischen vorgänger. das besagt genug. 
wie mich dünkt, und beweist, dass diese dichter für sich 
gefasst und beurteilt werden dürfen, so wünschenswert 
es sicherlich ist, dass die ganze entwickelung unseres 
mittelhochdeutschen höfischen epos nur im engsten zu- 
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sammenhange mit der voraufliegenden des französischen 
betrachtet werden möge. 

In den erwähnten schriften über Hartmanns ver- 
hältnıB zu Christian sind genug beobachtungen ge- 
sammelt, genug vergleichungen im einzelnen angestellt 
worden, um eine zuverlässige grundlage der erkenntnib 
von Hartmanns verfahren zu bilden. ich sehe daher auch 
hier diese sache als erledigt an und will nur auf einem 
punkte etwas verweilen. alle kritiker Hartmanns heben 
hervor, dass er die gegenständliche darstellung Christians 
aus ihrer besonderheit ins allgemeine verändere. Scherer 
betont, die speisekarten des französischen originales 
fielen bei Hartınann weg, die anschaulichkeit, der realismus 
Christians mache einer farblosen unbestimmtheit platz. 
das ist gewiß richtig und in bezug auf kirchliche dinge 
war oben s. 15 ff. 41 ff. gelegenheit, dasselbe wahrzunehmen. 
es erstreckt sich aber auf alle gebiete ziemlich gleich- 
mäßig. ich mache auf ein paar stellen aufmerksam. Hart- 
mann sagt in Erec 7959 ff. nichts davon, dass Guivreiz 
bei Christian 5389 ff. behauptet: Brandiganz a non Ti 
ehastiaus, qui tant par est et forz et biaus que voi n’anpe- 
reor ne dote. se France et Angleterre tote, et tut cl gu 
sont jusquau Liege, estorent anviron a siege, nel prandrorent 
ıl an lor vies. Iwein 1215 ersetzt Hartınann den vers 
Christians 1042: yWaınz not tel li dus dW’Osteriche durch: 
daz nie künee bezzer yewan. und Iwein 6939 ff. läßt er die 
stelle Christians 6075 ff. ganz fort: li uns ne vondroedt 
avoir fel a lautre ne honte ne let por quangque Deus a fet 
por home ne por tot Tampire de Rome. deßhalb hat es 
leider gar keine bedeutung, wenn der deutsche kaiser 
in folgender übersetzung wegbleibt, Christ. 5479 #.: "sure, 
fet d, je n’an quier point. ja Deus einst part ne mt doint, et 
vostre fille vos remaingne, on Tanperere d’Alemaingne serod 
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bien saus s’il Vavoit prise, qui mout est bele et bien aprise ? 
Iwein 6622: “uwer tohter ıst ein schaeniu magt und ist edel 
und rich: sone bin ich niender dem gelich daz ich ir möhte 
gezemen: ein vrouwe sol einen herren nemen. wären nämlich 
die anderen fälle nicht, dann dürfte man vielleicht aus 
diesem schließen, dass Hartmann seinen Iwein zu einer 
zeit verfasste, da es keinen kaiser von Deutschland gab: 
vom 28. september 1197 bis zum 4. oktober 1209. aber das 
ist nach dem gesagten untunlich. 

Ich habe lange geglaubt, die art, wie Hartmann 
bestimmte angaben von ort und zeit, personennamen, 
einzelnheiten der anschauung aus seiner vorlage entweder 
ganz wegläßt oder mit weniger bestimmten vertauscht, 
gewähre einen festen punkt, bei dem ein versuch, den 
charakter des dichters zu konstruieren, einsetzen dürfte. 
ich bin genötigt, diese hoffnung aufzugeben. denn es 
zeigt sich bei näherem zusehen, dass diese neigung, die 
situation der vorgänge, ihre örtlichen und zeitlichen um- 
stände, undeutlich zu lassen, eine eigenheit des alt- 
deutschen epischen stiles von langer zeit her ist. Otfrid 
verfährt so, indem er die biblischen namen von orten 
und personen nicht erwähnt, die zahlen und zeitangaben 
fortläßt und die erzählung in den rahmen einer weiten 
unbestimmtheit einfügt. es war aber nicht eine besondere 
eigenschaft Otfrids oder ein mangel seiner begabung, 
was ihn dazu vermochte, vielmehr hielt er das gerade 
für poetisch und stimmte darin wol mit dem geschmacke 
seines publikums überein. geht doch der ganz anders 
geartete dichter des Heliand durchaus auf dieselbe weise 
vor und versetzt seinen stoff ın dieselbe sagenhafte 
dämmerung. und steht es in der volkstümlichen helden- 
dichtung vom Hildebrandsliede herauf bis zu den Nibe- 
lungen oder gar zur Kudrun anders? nirgend ein reich- 
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tum beschreibender einzelnheiten, die zahlangaben sind 
unanschaulich, denn es sind allerorts epische, das heißt 
stılisierte zahlen, denen keine klare vorstellung zu grunde 
liegt. und auch die historischen erzähler des zwölften 
jahrhundertes, der Konrad der kaiserchronik und des 
Rolandsliedes, sie stellen in derselben weise dar. ja, läßt 
man in kühnem fluge das auge über die jahrhunderte 
gleiten, dann bedünkt es fast, als ob in diesem ver- 
zicht auf bestimmte sachliche anschauung eine allge- 
meine qualität der deutschen epischen poesie überhaupt 
beschlossen läge. nur die hauptlinien umgrenzen die vor- 
gänge, die ausmalung bleibt der phantasie, dem “inneren 
bildsinn’ der leser überlassen, die gerade dadurch an 
die darstellung gefesselt werden sollen. das verdienst 
Wolframs von Eschenbach und Goethes erscheint von 
diesem punkte gesehen außerordentlich groß: für sie 
beide ist das bedürfniß, gegenständlich zu denken und 
zu erzählen, die auszeichnendste eigenschaft. jedesfalls 
aber lassen sich aus diesem teile der epischen technik 
Hartmanns schlüsse auf eigentümlichkeiten seines charak- 
ters nicht ableiten. 

Nun könnte man sofort einwenden, mit diesem ver- 
suche, Hartmanns epischen stil als einen idealistischen 
aufzufassen, stünden zwei tatsachen im widerspruch. 
einmal dass der dichter, besonders im .Erec, weitläufige 
beschreibungen aus eigenem einschaltet und vorhandene 
ausdehnt. das bewiese wenig. denn diese abschnitte 
schildern wunderdinge, idealbilder, deren ausmalung zwar 
an der wirklichkeit anhaltspunkte findet und von ihnen 
ausgeht, aber nie dem vom dichter selbst geschauten zu 
entsprechen braucht. ein solches ausschweiten der phan- 
tasie ergänzt sogar die eben bezeichnete art der be- 
schreibung (vgl. Wilhelm Grimn, Kl. Schrift. 3, 243). 


se and 
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wahrscheinlich ist auch die neigung der hörer und leser 
dahin gegangen, sich der eigenen dürftigkeit durch die 
schilderung der zauberpracht für augenblicke entrücken 
zu lassen; in diesem punkte werden die menschen überall 
gleich sein: man erinnere sich an Wilhelm Hauff’s Kon- 
troverspredigt gegen Clauren und denke an die unge- 
heure verbreitung der society novels unter den arbeitern 
Englands. — anders verhält es sich mit den kleinen 
stellen, an denen Hartmann in der tat aus seiner eigenen 
kenntnis des lebens heraus wirkliche verhältnisse kurz 
beschreibt oder wenigstens die wichtigen punkte zusammen- 
rückt. dahin rechne ich die schilderung des bäurischen 
ritters in der entscheidenden mahnrede Gaweins an 
Iwein, einzelne sätze im Gregor, besonders in den reden 
des bösen fischers, aber auch die schilderung von kloster- 
schule und ritterträumen, dann im Armen Heinrich züge, 
wie die gedanken des bauernmädchens über das himmel- 
reich. zum teil gehören diese stellen den charakteren der 
erzählung, denen der künstler Hartmann sie gab, um sie 
voller und farbiger zu machen, großenteils jedoch fallen 
sie in den bereich von Hartmanns technik, wo seine 
eigene persönlichkeit unterbrechend in das kunstwerk 
eintritt. beide gruppen also können nicht als ein zeugniß 
wider Hartmanns mangel an sachlichkeit im allgemeinen 
angeführt werden. 

Es erhellt daraus, daß auch den stellen, an denen 
Hartmann Maria und die heiligen aus seiner vorlage 
wegläßt (s. oben s.29. 35), eine besondere kraft nicht inne- 
wohnt. auch diese erwäbnungen gehören zu den einzeln- 
heiten, deren Hartmanns kunst meint entbehren zu 
dürfen. es kommt noch ein anderes hinzu. Hartmann 
nennt zwar selbst einige heilige, aber nur wenige, und 
die jungfrau Maria gar nicht. ähnlich verfährt Wolfram, 


obschon er von Maria spricht, dessen art doch gewiß 
ganz verschieden war von der Hartmanns. man hat daraus 
geschlossen — schon Jakob Grimm tat es, mit besonderer 
lebhaftigkeit Wilhelm Scherer, und sogar Burdach ist in 
seinem schönen buche über Reinmar und Walther von 
der Vogelweide s. 126 darauf eingegangen — diese ent- 
haltsamkeit deute auf eine gewisse abneigung der dichter 
gegen die Marienverehrung und es sei deBhalb gestattet 
zu vermuten, daß Wolfram, Hartmann und andere sich 
in opposition wider die kirchlichen lehren ihrer zeit be- 
fanden. dabei ist vor allem eines unbeachtet geblieben. 
der große aufschwung der verehrung der jungfräulichen 
gottesmutter erfolgt zuerst in Frankreich und zwar be- 
ginnt er im anfange des zwölften jahrhunderts, um 
von dann ab bis zum ende stetig sich zu erheben. der 
entschluß des Cisterzienserordens, seinen kirchen insge- 
sammt Maria zur patronin zugeben, fällt 1134; die großen 
predigtsammlungen, die Maria zum mittelpunkte haben, 
wie die des Adam von Perseigne, des Amedeus von 
Lausanne u. a. sind erst in den letzten dezennien des 
Jahrhunderts entstanden als erben einer bewegung, die 
besonders Bernhard von Clairvaux mit dem größten 
erfolge betrieben hatte. in Deutschland finden wir die 
ersten spuren einer besonders lebhaften verehrung Marias 
um die mitte «es zwölften jahrhunderts, (sehr langsam 
vermehrt sich die zahl der ihr gewidmeten umfang- 
reicheren dichtungen) und es ändert sich durchaus ihr 
charakter zu dem eines alle anderen volksheiligen über- 
ragenden kultus. das tritt — Deutschland war dem führen- 
den Frankreich gegenüber vom 12. bis zum 14. jahr- 
hundert stets um eine idee zurück — aber recht erst im 
13. Jahrhundert bei den deutschen poeten hervor, etwas 


früher bei den deutschen geistlichen. ich glaube daher, 
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daB es nicht einer absichtlichen zurückhaltung zuzu- 
schreiben ist, wenn unsere klassiker um die wende der 
beiden jahrhunderte wenig von Maria sprechen (auch 
Walthers gedichte zeigen keinen persönlichen schwung, 
sondern bleiben innerhalb der älteren liturgischen tradi- 
tion), sondern daß sie noch nicht die ganze stärke des 
Marienkultus erlebt haben, der als der abschließende 
ausdruck der mächtigen theologischen bewegung ange- 
sehen werden muß, die während des elften jahrhunderts 
in Frankreich angefangen hatte. vgl. dazu Karl Ben- 
rath, Zur Geschichte der Marienverehrung, Theolog. 
Studien und Kritiken 1866, s. 7—94, 197—267, besonders 
s. 221 fi. 235. 246. 253; eine gelehrte arbeit, wenngleich 
von einseitigkeit nicht frei und am wenigsten tief geheud 
in dem zeitraume, der hier in betracht kommt. ferner 
Gröbers übersicht der lateinischen litteratur im Grund- 
rıß für roman. philol. II, besonders 193 ff. — 

In den vorhin verzeichneten schriften über Hart- 
manns verhältniß zu den französischen quellen seiner 
epen ist wenig gewicht darauf gelegt worden, zu er- 
forschen, auf welche weise der dichter das ıhm über- 
lieferte material einer poetischen sprache zu dem feinen 
kunstwerk ausgebildet hat, das uns seine erzählungen 
darstellen. diese aufgabe zu lösen hat das buch von 
Hubert Roetteken unternommen: “Die epische kunst 
Heinrichs von Veldeke und Hartmanns von Aue’ (Halle, 
1887). wie manches ich an dieser schrift auch im einzelnen 
auszusetzen habe, betreffend die abgrenzung, einen ge- 
wissen mangel an eindringlichkeit und vertiefung, die 
unzureichende statistik, im ganzen füllt sie doch in er- 
wünschter weise eine lücke unserer kenntniß aus. nur 
die beiden letzten kapitel bei Roetteken, das 4. “Die 
einzelnen stoffelemente’, das 5. “Hervortreten der per- 
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sönlichkeit des dichters berühren sich mit meinem vor- 
haben, nehmen aber gleichfalls die dinge ganz anders, 
als ich das hier nötig habe, und gestatten mir nur bei 
wenigen punkten, einfach darauf zu verweisen. 

Wie hat Hartmann seine ‘übersetzung’ zu stande 
gebracht? ich glaube, es wird stillschweigend ange- 
nommen, daß er das französische original vor sich liegen 
hatte und es in kleineren und größeren abschnitten (kaum 
wie ein heutiger arbeiter von satz zu satz) übertrug. 
andere arten sind möglich (man denke an Wolfram und 
Wımt), da uns Hartmann aber selbst nichts berichtet 
und wir ıhn als einen gelehrten mann kennen, wenig 
wahrscheinlich. da fragt es sich nun einmal: hat Hart- 
mann die beiden romane Christians vollständig gekannt, 
bevor er seine arbeıt begann? das ist, wie ich meine, 
unbedenklich mit ‘ja zu beantworten; nicht bloß, weil 
er meiner ansicht nach sich die stoffe selbst gewählt 
hat, sondern auch, weil sein verhalten zur vorlage eine 
gewisse übersicht des ganzen voraussetzt. die über- 
setzung eines romanes hat schwerlich ohne unterbrechung 
in einem zuge stattgefunden. vielleicht läßt sich sogar 
noch auf einige punkte hinweisen, wo Hartmann neu 
eingesetzt hat, auf stellen nämlich, mit denen eine ge- 
nauer an die vorlage sich schließende übersetzung be- 
ginnt, indeß vorher durch eine strecke ein freieres, aus- 
wählendes, umgestaltendes verfahren eingeschlagen wor- 
den war. (daß er seinen Iwein abschnittweise veröffent- 
lichte, nehmen Lachmann zu 7147, Schreyer s. 5l, Jacob 
115 und neuestens Henrici s. XXXII an.) auch eine 
anzahl von inconcinnitäten der darstellung erklären 
sich vielleicht auf diese art. ich führe etliches davon an 
(vgl. auch Naumann, Zeitschr. f. d. altert. 22, 31 f.). Haupt 
bemerkt schon zu Erec 788, daß zwar 748 mehrere speere 
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Erecs erwähnt sınd, Hartmann aber vergessen hat, zu 
sagen, woher Erec andere speere hatte, als den von 
Coralus geliehenen. — Erec 1334 ff. ist ungeschickt er- 
zählt. es wird vorher nichts davon erwähnt, daß der 
schwiegervater Erecs mit zum turnier gekommen ist, 
1370 ıst er da, so hat er also auch Erecs worte 1341 ff. 
höchst unpassender weise mit angehört. — die stelle 
4320, wo einer warnung Enitens gedacht wird, die vor- 
her nicht erzählt wurde, ist bereits von Bartsch, Ger- 
mania 7, 163 und besonders von Paul, Beiträge 3, 195 
erörtert worden, Paul vermutet eine lücke und verderbniß. 
das scheint mir nicht nötig anzunehmen, da Hartmann 
sich leicht mit rücksicht auf die widerholten früheren 
warnungen versehen haben kann. — Erec 5460 hört der 
held den von den riesen gefangenen ritter schreien, 
5419 f. schweigt dieser jedoch und 5378 ff. wird nicht 
erwähnt, daß Erec durch den lärm auf die spur gebracht 
worden sei, allerdings heißt es 5458 f. von Erecs worten 
zu den riesen: dannoch redte er mit listen unde wände in 
gefristen, sollte er aber dabei gelogen haben? — Erec 
6333 ff. (die stelle ist schon oben s. 18 erwähnt): sine 
boten sande er dan ullenthalben in daz lant, daz im kamen 
ze hant die herren die daz anıbet hänt daz si die gotes € 
begänt —. bei Christ. heißt es nur 4760 f.: faites mon 
chapelain mander, et vos alez la dame querre. Hartmanns 
erweiterung ist unpassend und der sache nach unmöglich: 
die zeit ist ja viel zu kurz, um durch boten erst die 
geistlichen von weit her holen zu lassen! — Erec 7394 
bis 7425: die geschichte steht nicht bei Christian. nun 
sind ja solche wunderwerke und wundergeschöpfe gerne 
Im besitze von feen oder zwergen; hier jedoch ist die er- 
wähnung des zwerges, dem könig Guivreiz das pferd weg- 
nimmt, ganz ungeschickt, weil Guivreiz selbst ein zwerg ıst 
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‘4280 ff. — Mabonagrin nennt in seiner erzählung mehrere 
male (9454. 9536. 9582. 9687) gott, Christian hat davon 
nichts, und mit recht, denn der verhängnißvolle garten ist 
mit zauber umfangen und gott kann mit dessen helden 
wenig zu schaffen haben. Mabonagrin fällt damit aus 
seiner rolle (man vgl. dagegen Röaz in Wirnts Wigalois) 
und das ist Hartmanns schuld. — Christ. hat im Löwen- 
ritter 1812 ff. die verse: seignor avroız le plus jantil et le 
plus franc et le plus bel qui omques fust del ling Abel. für 
Hartmann ist es bezeichnend, daß er 2101 Lunete nur 
sagen läßt: ez dunket mich guot und gan iu wol daz ır den 
muot sö schöne habt verkeret. ir sit mit im geret und en- 
durfet iuchs niemer geschamen. Christian hatte gemeint: aus 
dem geschlechte Abels, des vom bruder erschlagenen, 
stammt auch Iwein, der mörder von Laudinens gemal. 
diesen bösen witz hat Hartmann vermieden, sich aber 
dadurch um einen sehr charakteristischen schmuck der 
situation gebracht. vgl. oben s. 195. — in der ganzen rede 
Lunetens 3111—3196 wird das vergehen Iweins gar nicht 
genannt, indeß Christian 2742—53 mit allem nachdruck 
darauf verweilt. Hartmann meinte offenbar, dasnotwendige 
sei schon aus den vorher angeführten gedanken Iweins zu 
entnehmen; sein verfahren ist jedoch wider die epische 
kunst. — Iwein 2551 ff.: nü kom der herre Iwein balde 
dort üz jenem walde ze velde gewalopieret, in engels wise 
gezieret. der vergleich ist geschmacklos, Christian hat 
davon nichts. daran schließt sich sofort eine weitere 
taktlosigkeit des dichters, er sagt nämlich 2557 ff. von 
Iwein, da er Keii halten sieht (vgl. oben s. 36 f.): sinem 
herzen liebe geschach, dö er jenen halden sach der allez guot 
verkerte, dö ın got sö gerte daz er im solde gelten sin un- 
gevüegez schelten und sinen tägelichen spot. in dieser situation 
ist es sehr unpassend, gott anzubringen. Christian sagt 
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nur 2240 ff.: s’or li puet feirre un po de honte mes sire 
Yvannz, liez an sera et mout volantiers li fera, que bien ke 
reconoist as armes. — Iwein 4214-69 steht eine lange 
stelle, die mit den versen anhebt: daz ez got erbarme daz 
ich ie wart geborn! der ganze passus fehlt bei Christian, 
und mit recht, denn dieses sentimentale gewinsel ist 
angesichts der gefahr Lunetens durchaus nicht am platz. 
Christian hat etwas der art vor den äußerungen der 
gefangenen (bei Hartmann 3961 ff.), darnach nichts mehr. — 
die einschaltung von 290 versen über Ginovers ent- 
führung durch Meljakanz, die Hartmann 4526—4715 vor- 
nimmt, scheint mir an sich nicht so tadelnswert (vgl. 
darüber Gärtner a. a. o. s. 55 f.), als vielmehr deßwegen, 
weil sie zu der betrübten und ängstlichen lage des wirtes 
sich gar nicht schickt. dieser mann kann sich in seinen 
umständen zwar wie bei Christian 3917 ff. auf eine kurze 
erwähnung der sache einlassen, aber nicht auf einen so 
weitläuftigen bericht. — Iwein 5281 ff.: dö sprach der 
truhseze: "swes ich mich vermeze wider unsern herren got, 
des gevieng ich schaden und spot. herre, ze dem dröt ır mır: 
ich getriwe un helfe baz dan ir’. das fehlt bei Christian, und 
der zusatz ist auch wirklich schlecht, denn der truchseß, 
der im gottesurteil mit seinen brüdern unterliegt, ist 
ein bösewicht und seine berufung auf gott wird ihm 
übel angedichtet. bei Christian 4452 ff. wehrt er sich 
nur wider die teilnahme des löwen an dem kampfe. — 
die berühmte einschaltung Iwein 6488-6541 ist gewiß 
an sich sehr hübsch, paßt aber doch gar zu wenig in 
die situation: die familie des burgherrn ladet dadurch 
den schein grausamen betruges auf sich. — die ein- 
schaltung Iwein 6844—54 beginnt: — und behabte den 
gast bi im di unz an den sibenden tac, daz man ir do evil 
schöne pflac und si vil riche cleite und pfert bereite, daz si 
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wol mohten riten. sie ist ganz geschmacklos, weil ja der 
wirt und Iwein streiten und der wirt auf Iwein zürnt. 
eben deßhalb ist es auch ungeschickt, wenn Hartmann 
die befreiung der gefangenen am ende des gespräches 
verlangen läßt, statt wie Christian am anfange, wo der 
wirt noch gutwillig ist. — diese beispiele mögen ge- 
nügen. — 

Wenn sich daraus ergibt, daß es Hartmann gelegent- 
lich an der wünschenswerten überlegung der sache fehlen 
läßt oder bei manchen einschaltungen nicht weit genug 
vorausblickt, so gebricht es andererseits durchaus nicht 
an stellen, aus denen man erschließen darf, daß er den 
stoff wirklich durchdacht hat und ihn übersieht. auch 
davon soll einiges angeführt werden. vielleicht gehört 
hierher schon die eben besprochene stelle Erec 4320. 
dreimal werden die selbstgespräche Enitens erzählt, be- 
vor sie den gemahl warnt, das vierte mal, als könig 
Guivreiz naht, hat Hartmann die worte Christians 
3723 —48 weggelassen. vielleicht deßhalb, weil sie keine 
anrufung gottes enthielten, die in den früheren warnun- 
gen enthalten war, und weil es darum dem bearbeiter 
mißlich erschien, jene unter sich gesteigerten sätze noch 
zu überbieten. — Bartsch, Germania 7, 170 merkt nicht 
an, daß Christian nur die kunde von Erecs tode und 
der beabsichtigten heirat des grafen ÖOringles an den 
könig Guivreiz gelangen läßt, indeß bei Hartmann durch 
den garzıin der wirkliche verlauf der sache berichtet 
wird. dadurch gewinnt der deutsche dichter ein vor- 
treffliches motiv für die erregung des königs, der seine 
leute zum aufbruch treibt, denn 6842 f.: wirt ez dem 
lantvolke kunt, si ermurdent in ze stunt. — hat Hartmann 
den kunstgriff in der mannigfachen und lebendigen be- 
schreibung der zwanzig trauernden witwen 8260 ff. aus 
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eigenem oder wo hat er ihn gelernt? — den ganzen 
schluß des Erec hat Hartmann selbstätig umgestaltet, 
ich komme darauf noch zurück. — für den Iwein 
beweist die art, wie Hartmann der rede Gaweins an 
Iwein 2770—2912 besonders durch die 72 verse seiner 
einschaltung 2807—2878 (gerade die hälfte der ganzen 
mahnung) die entscheidende motivierung alles kommen- 
den verliehen hat, daß er das werk Christians genau 
gekannt und den aufbau seines eigenen gedichtes sorgsam 
entworfen hatte, bevor er an die arbeit gieng. — sehr 
schön ist die einschaltung 3509—83, die Walther viel- 
leicht gekannt hat. das unsichere, die mischung von wırk- 
lich und unwirklich, ist wol gelungen. — die einschaltung 
Hartmanns v. 4869—4913 ist gut, sie hilft die pause des 
wartens auf den riesen ausfüllen. — in diesem gedichte 
ist die zahl der stellen besonders groß, an denen Hart- 
mann durch zusätze die bedeutung eines momentes der 
erzählung für den zusammenhang deutlich hervorhebt. 
so bezeichnet er 4993 ff. den übermut des riesen schärfer 
und wirksamer. 5385 ff. (vgl. 5142 f.) wird die bedeutung 
der tat des löwen in dem zusatz viel stärker betont. 
5640—58 (vgl. 5725 ff.) suchen die teilnahme der hörer für 
die jüngere schwester lebhaft zu erwecken. eine ganze 
reihe von stellen (z. b. 5831. 5906. 5954. 5968. 6049 u.s. w.) 
soll das interesse für Iwein erhöhen. 6252 ff. wird die 
vorlage mit voller absicht verschärft: mangel an höfischer 
zucht ist wol das äußerste, was Iwein vorgeworfen werden 
konnte, und wenn er gegenüber dieser schmährede seine 
haltung nicht verlor, so zeugte das am besten für die 


trefflichkeit seines charakters. — der wert der einschal- 
tung 6488-6541 ist schon durch die verschiedenen 
forscher zur genüge erkannt worden. — aber auch 


6555—68 sind vortrefflich eingefügt, sie vermehren die 
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spannung auf das gefährliche abenteuer, und nicht zum 
wenigsten durch den fatalistischen schluß. — 6715 £. 
erklärt das folgende und ist darum sehr gut zugesetzt. 
so ist auch die 6887 ff. beigefügte motivierung wol ge- 
lungen. — 6908 ff. wird die spannung durch den zusatz 
gesteigert. dieselbe absicht haben und erreichen die ein- 
geschalteten 52 verse 6932 ff. und die 23 von 6989 ff. — 
die einschaltung 7147—7227 umfaßt 81 verse. ungefähr 
dıe hälfte davon, 42 verse, sind einem bilde gewidmet, 
die andere hälfte 39 einem zweiten. das erste ist nicht 
ausgeführt und wird durch eine allgemeine betrachtung 
ergänzt, das zweite wird bis zum letzten vers ausgeführt. — 
die 7358—69 eingefügten zwölf verse sollen die spannung 
und den respekt vor den helden vermehren. 

Schon früher (oben 3.259 ff. 362 ff.) ist auf die stichische 
wechselrede des ersten büchleins, sowie aufdas ganze zweite 
büchlein als beispiele kunstvoller gliederung eines selbst- 
ständig behandelten poetischen stoffes verwiesen worden. 
es sind nun auch in den erzählungen Hartmanns fälle vor- 
handen, in denen ähnlicher weise wolüberlegte komposition 
von gedanken und reden aufgezeigt werden kann; nicht 
von berichten über ereignisse, wie ausdrücklich angemerkt 
werden soll. als ein fall für sich mag der große monolog 
Enitens im Erec über den selbstmord gelten, eine viel- 
getadelte stelle. aus den 44 versen der klagerede Enitens 
bei Christian hat Hartmann beinalıe das siebenfache, näm- 
lich 288 gemacht, von 5774-6061, wobei die kleinen er- 
zählenden stückchen allerdings mit eingerechnet werden. 
Christians darstellung bewegtsich in folgenden abschnitten: 
l. anrufung gottes (nur zweimal 4617. 4663) und des 
. todes, ohnmacht; 2. sie bezichtigt sich des mordes an 
Erec; 3. lobpreisung Erecs, vorwürfe wider sich selbst; 
4. gott wird herbeigerufen, dann «er tod, der sie ver- 
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schmäht; 5. entschluß zum selbstmord. Christian ist natür- 
lich sehr viel dürftiger, aber alles hat einen guten zu- 
sammenhang. bei Hartmann gliedert sich der monolog 
folgendermaßen: 1. vorwürfe wider gott; 2. bitte um er- 
barmen, wunsch zu sterben; 3. wilde tiere werden ge- 
rufen, einschaltung über deren wahrscheinliches mitleid; 
4. der tod wird gerufen; 5. sie verflucht den tod und 
sein walten; 6. selbstvorwürfe, erinnerung an das ver- 
gangene glück; 7. an die eltern; 8. gewalt des schick- 
sals und gottes willens, ergebung;; 9. bild von der linde, 
nichts gutes ist mehr zu erwarten; 10. entschluß zum 
selbstmord. wenn ich nicht irre, so ist es erkennbar, daß 
Hartmann, zum mindesten in seinen eigenen zutaten, 
auch nach einer gewissen äußeren ordnung der massen 
strebt. der anfang des monologes ist ganz von ihm: 
die trotzrede wider gott in 10 versen (5775--5784, 
das gebet in 48 (5785—5832), das rufen nach den 
wilden tieren in 24 (6833 —5856). durch die 18 er- 
zählenden verse 5856—74 rundet sich gerade das erste 
hundert verse ab. mit der anrufung des todes geht 
er auf die vorlage zurück (Bartsch, Germania 7, 168 ist 
hier unzureichend). ganz widerum Hartmann gehört 
die anrede an die eltern (nach dem ende des zweiten 
hunderts von versen) in 11 versen 5974-84), dıe be- 
trachtung des allgemeinen geschickes in 23 (6985 — 6007), 
das bild von der linde in 23 (6008—6030), die auslegung 
mit 11 versen (6031—41). erst die zwanzig verse 6042 
bis 6061 über den selbstmord stimmen wider einiger- 
maßen mit Christian. ich meine durchaus nıcht, daß hier 
symınetrie zwischen den einzelnen abschnitten durch- 
geführt ist und die verse darnach von dem dichter zählend 
gebildet sind; ich bemerke nur ein gewisses bedürfniß 
Hartmanns nach einer ordentlichen gliederung seines stoffes 


in übersichtliche und im ungefähren verhältniß gesonderte 
gruppen. dasselbe war in jenen beispielen der beiden 
büchlein zu beobachten. 

Viel weniger gut überlegt ist‘ die komposition in 
hinsicht auf die verwendung und verknüpfung der ge- 
danken. der anfang des monologes entwickelt sich ganz 
natürlich, alsbald kreuzen sich jedoch vorwürfe, mahnun- 
gen und bitten an gott, so daß die stimmung der klagen- 
den frau unklar wird, ein böses ding für den dichter. 
gut ist, wie die tiere herbeigerufen werden, wenig an- 
gemessen die sentimentale einschaltung über das er- 
barmen der hungerigen bestien. die ausführung über den 
tod ist darauf gebaut, daß der 76t deutsch ein mascu- 
linum ist; er wird allegorisch gefaßt (anders von Christian) 
und die rede an ıhn hat schon etwas von der mystischen 
art der späteren seelenbräute. 5995 ff. 6001 fi. reißt 
Hartmann die aus der schule behaltene lust an dialek- 
tischen unterscheidungen fort: daß es um den leib nicht 
schade sei, sofern nur die seele gerettet werde, ist hier eine 
völlig unpassende bemerkung. ebenso fällt das bild von 
der linde ganz aus der sıtuation. — aber auch im ein- 
zelnen findet sich manches unüberlegte. 5788 gar oder 
halp töt — weßhalb macht Enite keinen rettungsversuch, 
wenn sie diesen zweifel hegt? aber im folgenden (mit 
ausnahme von 0820, was jedoch als wunder genommen 
wird) ist der zweifel beseitigt: Erec ist tot. also ist der 
dichter im v. 5788 nur von seiner eigenen deklamation 
hingerissen worden. — 5808 ff. ist im verhältniß zu den 
späteren selbstvorwürfen unpassend. —- auch 5839 ff. 
schickt sich in diesem augenblicke nicht, weil es die 
wirkung der klage abschwächt. (58914 zeille ist hier: 
plötzlicher impuls.) — 5918 (5932) und 5920 unbescheiden- 
heit und valsch stimmen nicht. — 5924 wer ist der rüt- 
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gebe des todes? vgl. 8983 f. — hat dem dichter sein 
streben nach guter äußerer disposition der verse die 
sorgfältige überlegung ihres inhaltes gestört? oder fühlte 
er sich beengt und unfrei, weil er zugleich die vorlage 
übersetzen und doch auch, durch das lyrische des stoffes 
gereizt (Hartmann spielte übrigens ausnehmend gerne 
mit dem gedanken des selbstmordes), seinen eigenen ein- 
fällen raum gönnen wollte? ım ersten büchlein hat er 
viel besser den verschiedenen forderungen zu genügen 
vermocht, dort war er aber.auch ungebunden. — 
Vortrefflich aufgebaut ist das große gespräch im 
Gregorius zwischen dem helden und dem abt, von dem 
sich früher schon gezeigt hat (oben s. 67 ff.), wie genau es 
durchdacht wurde. es zerfällt in zwei abschnitte: den ersten 
und hauptteil in 256 versen 1385—1640, und den zweiten 
kleineren, ungefähr die hälfte der ersten, 130 verse 1669 bis 
1738 (80 verse), 1758—1808 (50 verse). der erste abschnitt 
erörtert das hauptthema, Gregors vorbildung und lebens- 
zwecke, der zweite in seinem ersten teile Gregors armut 
und seine versuchung durch heirat und reichtum, im 
anderen die sünde der eltern und die hoffnung auf den 
glückswechsel. im einzelnen gliedern sich die stücke so: 
1. Gregor a) dank. 
b) ich kann nicht bleiben wegen der 
scheltrede. zusammen 47 verse. 
2. abt: a) gott hat freie wahl gegeben. 
b) alles bestimmt dich zum mönch. ge- 
 schwätz schadet nicht. zusammen 
. 47 verse. 
hier ist ein sichtlicher einschnitt 1478, vorher war beim 
übergang der rede von Gregor auf den abt 1431 der 
reim gebrochen. die beiden reden sind ganz gleich an 
umfang, von jetzt ab hat: Gregor immer mehr verse als 
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der abt, wie es sich gehört, denn er ist der sieger im 


gespräch. 
3. Gregor: 
4. abt: 
b. Gregor: 
6. abt: 


t. Gregor: 
8. abt: 


9. Gregor: 


ich kann nicht, drei dinge hindern mich: 
die schande, der zweifel über meine ge- 
burt, die neigung zum rittertum. 36 verse. 
vom geistlichen wesen abfallen ist sünde. 
15 verse. 

besser ein guter ritter als ein schlechter 
mönch. 5 verse. 

du verstehst nichts vom ritterwesen. 
7 verse. 

ich bin jung, werde es lernen. 4 verse. 
zu spät, du paßt zum mönch. 11 verse. 
(zusaınmen von 3—8 = 78 verse). 

o nein, alle meine gedanken waren stets 


: beim rittertum, beweis. 67 verse. 


10. abt: 


meinethalben, tu taugst nicht zum mönch. 


16 verse. (9 + 10 = 83 verse.) 


nach 18 erzählenden versen beginnt der zweite abschnitt, 


erster teıl 1659--1738 — 80 verse: 


1. abt: 
2. Gregor: 


3. abt: 


bleib, du heiratest und besserst deine 
arınut. 16 verse. 

nein, darum ists mir nicht, ich habe ge- 
nug, selbstvertrauen. 57 verse. 

ich halte dich nicht mehr. 7 verse. 


zweiter teil beginnt nach 19 erzählenden versen 1758 


bıs 1808 = Bl verse. 


1. abt: 


2. Gregor: 


3. abt: 


hier ıst dein geld. 19 verse. 

ich bin verloren, wie rette ich mich vor 
der sünde? 6 verse. (1 + 2 = 25.) 

gib das ritterwesen auf, bleib hier, dann 
gelit es. 14 verse. 
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4. Gregor: jetzt weniger denn je, ich muß es wissen. 
7 verse. | 

b. abt: adieu! 3 verse. (3—5 — 24 v.) 
man wird sich dem eindrucke nicht entziehen können, 
daB auch hier eine gewisse gliederung, dem ablauf der 
gedanken und ihrem gewichte entsprechend, beabsichtigt 
wurde. zuerst zwei gleiche massen, dann die hauptgruppe 
des gespräches, die ungefähr das doppelte der beiden 
ersten massen enthält, im zweiten abschnitt auch wider 
zuerst ein größeres stück (etwa gleich den beiden ersten 
massen) und ein kleines (ungefähr gleich einer der ersten 
massen). auch die verteilung innerhalb der abschnitte und 
die zahl der erzählenden verse stehen in einem dem 
großen nach geordneten verhältniß, das durch den wert 
der vorgebrachten erwägungen bestimmt wird. daß der 
abt kurz abbricht, das ist deın brauche bei anderen ge- 
sprächen (nicht bloß bei Hartmann) gemäß: die entschei- 
dung wird mit knappen worten entgegengenommen und 
quittiert. — ich finde in der anordnung des ganzen ge- 
spräches nichts verwunderliches: den sinn für eine wol- 
geordnete erörterung hat die dialektik der schule geweckt 
und ausgebildet. die einzelnen abschnitte zu pressen, 
durch atethesen ein festes symmetrisches gebäude her- 
zustellen, wird kein verständiger unternehmen; die roman- 
tischen konstruktionen auf dem gebiete der klassischen 
und deutschen philologie mag heute niemand mehr ver- 
treten. — noch ein zweites gespräch befindet sich im 
Gregor, zwischen der fürstin und ihrer zofe 2332 — 2470, 
das die unheilvolle erkennung von mutter und solın ein- 
leitet. es bewegt sich in folgenden teilen: 

1. zofe: warum ist der herr allein traurig? 3 v. 

2. frau: du irrst, er ist eben fröhlich fortgegangen. 

1O v. 
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. zofe: nein, heute hab ich ihn gesehen. 4 v. 
. frau: immer bringst du schlechte botschaft und 
jetzt lügst du noch. 7 v. 
. zofe: ich spreche die wahrheit. 3 v. 
frau: wirklich? 1v. 
. zofe: beweisende erzählung. 44 v. 
frau: klage. mit dem einleitenden (2404) 44 v. 
. magd: wir wollens erfahren. 23 v. 
t und 8 bilden in zwei gleich großen gruppen den kern 
des gesprächs; was vorher, in zwei kleinere partien zer- 
fallend, steht und was nachher kommt ist nicht sehr im 
umfang von einander verschieden. ich bemerke, daß 
hier, wie auch sonst noch des öfteren, Arnolds von 
Lübeck lateinische bearbeitung anhaltspunkte zu besserer 
einteilung der absätze gewährt: 2345 setzt er einen ab- 
schnitt an, 2349 nicht, aber wider 2359. — das gespräch 
zwischen den fischersleuten und Gregor ist nicht in sich 
geschlossen, zeigt aber doch auch eine gewisse gliede- 
rung. die erste scheltrede des fischers 2787 ff. enthält 
25 und mit der antwort Gregors 33 verse, ihr folgt ein 
erzählendes zwischenstück von 22 versen, darauf die be- 
sänftigung durch die frau ın 383 versen. nach 26 er- 
zählungsversen die zweite scheltrede des fischers mit 44 
versen, 10 verse erzählung, 20 Gregors, 40 des fischers 
(mit 2975) oder 44 bis 3018. — Gregors große rede, in 
der er die erwählung zum papst abwehrt, befaßt gerade 
80 verse 3505-3584. nach 11 erzählenden versen folgt 
Gregors zweite rede mit 20 versen (denn 3601-—-8 müssen 
nach dem zeugniß der überlieferung gestrichen werden, vgl. 
ZwierZina, Zeitschr. f.d. altert.37, 414), dann hat der fischer 
nach zwei erzählungsversen noch 27 verse, im ganzen 
also wird auf Gregors einwände ın 50 versen abgewiegelt. 
— das kleine gespräch über die wunderbar zu findende 
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tafel bringt nach 3694 ff, den vier versen der frage des 
fischers, 8 Gregors, 16 des fischers. — und endlich die ab- 
schließende unterredung zwischen papst Gregor und 
seiner mutter bewegt sich von 3880 ab in den zahlen: 
Gregor 4, mutter 5, Gregor 5, mutter 2, Gregor 4, 
mutter 8, dann 14 verse (7 Gregors u. 7 wechsel) aus- 
tausch, abschließend 14 verse Gregors. — vielleicht 
kann man noch den kleineren gruppen eine gewisse 
ordnung abmerken. die ankündigung des todes des vaters 
enthält (7 und mit den zugehörigen erzählungsversen) 
22 verse bis 230, darauf folgen 10 (mit 231 f., also 12) 
verse der rede an den sohn und dann 22 an beide kinder 
bis 265. mit den erzählungsversen von 421 ab (vorher 
20, 10) umfasst die frage des bruders 9, die antwort 
der schwester 18 verse, dann 18 erzählungsverse und 
wider 17 verse der schwester, mit 483 ff. wider 18 verse 
des bruders, 18 verse die die frau betreffen und erzählung, 
darauf 15 der bruder, 11 der weise ratgeber, 11 der 
bruder, 58 der berater, mit denen die erörterung schließt. 
sehr knapp sind die befehle des abtes an die fischer 2 
oder 3, höchstens 5 (1020 ff.). in 8 versen bitten die 
fischer um die taufe des findlings, in 6 wird er aufge- 
nommen. die klage der fischerin enthält nach 7, vielmehr 
wol 8, einleitenden versen 1299 ff. gerade 40 (41) verse, 
denn 1321—1332 müssen nach der überlieferung und bei 
dem umstande, dass sie auch Arnold von Lübeck fehlen, 
gestrichen werden (vgl. ZwierZina a. a.o0 s. 413). 

Auch in den gesprächen des Armen Heinrich finden 
sich verhältnisse, die ich nicht für ganz zufällig halte. 
in dem ersten gespräch des helden mit dem arzt ın 
Salerno 179 ff. stehen nach 9 erzählenden versen 6 des 
Arm. Heinr., 10 des arztes, 9 Arm. Heinr., 18 der arzt. 
der meier fragt 369 ff. in 9 versen, der Arm. Heinr. 
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antwortet in 76, mit den 5 einbegleitenden 81. das 
mädchen fragt 490 ff. die eltern in 9 versen, sie ant- 
worten in 10; v. 544 ff. 6 fragende verse der eltern, 
die tochter antwortet in 7, erzählend 8 verse, 16 des 
vaters, der erklärt, 36 der tochter und wider 36 der 
mutter. darauf folgt die große rede der tochter in 192 
versen mit drei hauptgruppen 663-735 (73), 736 bis 
198 (63), 799—854 (56); kleinere abschnitte ergeben 
sich dem inhalte nach etwa 10. das gespräch zwischen 
dem Armen Heinrich und dem mädchen beginnt in 
wechselreden %07 ff. mit 1, 2, 2, 4 versen, darauf 11 des 
mädchens, 33 (29) des herrn, 11 widerum, oder wenn man 
dıe erzählenden fortläßt, gerade 40, das mädchen schließt 
mit 14 (16). die ermahnung des mädchens an den arzt 
1111 ff. (nach einem vorhergehenden gespräch von 4 
und 28 versen) enthält 60 verse — 1170, die in drei ab- 
schnitte nach dem inhalte zerfallen 1111—1127, 1128 
bis 1149, 1150—1170. der schluß des gesprächs zu Salerno 
1273 ff. hat 8 (dann 8 erzählende) und 16 verse. des 
Armen Heinrich reden auf dem tage der verwanten und 
mannen 1475 ff. haben 12 und 16 verse, worauf mit 
weiteren 12 versen das gedicht schließt. 

Ich habe es nicht für unnütz gehalten, diese wahr- 
nehmungen hier zu verzeichnen. und zwar besonders für 
Gregor und Armen Heinrich, weil diese erzählungen 
(ebenso wie die beiden büchlein) mit viel größerer frei- 
heit dem stoffe gegenüber gearbeitet sind als die beiden 
großen höfischen epen. wenn Hartmann in den büchlein 
seine verse zälhlend eingeteilt hat, sollte er nicht auch 
anderwärts, in epischen gedichten, wenigstens unge- 
fähr seine darstellung in gruppen geordnet haben, die ein 
bestimmtes verhältniß des umfangs aufweisen? das wäre 
Ja gar nicht seltsam an sich, es wäre nur die einwirkung 
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der inneren auf die äußere form, ein natürliches ab- 
grenzen der redestücke, wie es der bedeutung des 
inhaltes entspricht. ich habe gar nicht nachgesehen, ob 
in den rein erzählenden zeilen dieser gedichte irgend- 
welche gliederung zu beobachten ist. vielleicht lohnt es 
noch der mühe. (vgl. Iwein 7358 ff. 7381—-7546 ff. Rauch 
a. a.0. 5. 34 über Iwein 2770-2912.) rücksicht auf die 
einteilung einer bestimmten handschrift, also auf die 
zeilenzahl ihrer seiten, will ich schon deßhalb nicht an- 
nehmen, weil ich nicht glaube, dass die originale der 
dichtungen Hartmanns in abgesetzten versen aufge- 
zeichnet wurden. — wie viel oder wie wenig wert man 
den vorgebrachten notizen beimessen mag, @ines ergibt 
sich, meine ich, doch mit sicherheit: Hartmann hat die 
größeren gespräche seiner beiden legendarischen erzäh- 
lungen (früher schon die büchlein) wol überlegt und mit 
rücksicht auf den inhalt und vortrag disponiert. 

Das paßt sehr wol in seine ganze art, wie ich sie 
zu kennen glaube, und darum kann ich mir auch nicht 
denken, daß er einer viel wichtigeren frage, der walıl 
seiner stoffe, gleichgiltig, ohne tieferes persönliches in- 
teresse, ohne nachdenken und erwägung, sollte gegen- 
übergetreten sein. das wäre doch der fall, wenn Roetteken 
recht hätte, der in seinem erwähnten buche s. 129 sagt: 
‘Die mittelhochdeutschen dichter waren im großen und 
ganzen eng gebunden an ihre quellen; außerdem arbeı- 
teten sie häufig auf bestellung, so dass wir nicht wissen 
können, ob sie selbst immer an ihren stoffen sich sonder- 
lich erbaut haben. aber die erfolgreichen und bewun- 
derten werke der höfischen epik geben uns wenigstens 
einen maßstab dafür, was das ritterliche publikum zu 
hören verlangte, was seinem geschmacke entsprach.’ 
indem Roetteken diese sätze an die spitze seines kapitels 
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‘die einzelnen stoffelemente’ stellt, will er sie doch zu- 
nächst auf Hartmann bezogen wissen. dann treffen sie 
aber nicht ganz zu. Hartmann von Aue hat uns von 
keinem seiner vier erzählenden werke mitgeteilt, daß 
er es im auftrage eines vornehmen herrn unternommen 
habe, und da gar nicht abzusehen ist, weßhalb er das 
nicht gesagt haben sollte, weun es sich so verhielte, so 
wird es sich eben nicht so verhalten haben. er hat wahr- 
scheinlich mehrere französische romane außer den beiden 
von ihm übersetzten Christians gekannt, er konnte also 
wählen. überdieß spricht sich Hartmann in jeder seiner 
erzählungen (den Erec ausgenommen, dessen eingang uns 
nicht überliefert ıst) darüber aus, wie er zu der arbeit 
gekommen war. so im Iwein die bekannten verse 21 ff.: 
ein riter, der gelert was und ez an den buochen las, swenn er 
sine stunde niht baz bewenden kunde, daz er ouch tihtens 
pflac (daz man gerne hwren mac, dä kert er sinen vliz an: 
er was genant Hartman und was ein Onwere), der tihte 
ditz mare. Hartmann weist mit diesen worten zuerst auf 
seine bildung, bemerkt dass er überdieß nur dichtete, 
wenn er seine augenblicke nicht besser anzuwenden 
wußte, und erklärt, dass er bei der wahl seiner stoffe 
rücksicht auf den geschmack seiner hörer nahm. neben- 
bei, man hätte die verse 23 ff. nicht dahin auslegen 
sollen, als ob der dichter darin verächtlich von seiner 
arbeit spräche: für einen ritterlichen mann war es eine 
klare pflicht, zunächst zu tun, was seines standes war, 
also adelige tätigkeit in krieg und frieden auszuüben; 
die poesie gehörte nicht dazu, sie war, von diesem punkte 
aus gesehen, nebenwerk. etwas anderes besagen die 
beiden verse nicht, und Hartmann drückt dadurch nur 
in seiner milderen weise aus, was Wolfram von Eschen- 
bach, dessen ganzes wesen doch ungleich tiefer und 
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heftiger von seiner dichtung erregt wurde, mit den 
stolzen worten sagt: schildes ambet ist min art. — die 
einleitung des Gregor erklärt in den versen 1 ff.: min 
herze hät betwungen vil dicke mine zungen, daz si des vil 
gesprochen hät daz näch der werlde löne stät, und noch 
mehr mit dem, was folgt, daß der dichter mit der wahl 
seiner früheren epischen stoffe, die geschehen war, um 
die gunst der welt zu gewinnen, nicht länger zufrieden 
ist. er kehrt dann den religiösen standpunkt seines urteils 
hervor und braucht deßhalb v. 171 ff.: der dise rede 
berihte, in tiusche getihte, daz was von Ouwe Hartman, 
nicht noch ausdrücklich von seinem verhältniß zu der 
jetzt gewählten aufgabe zu sprechen. das tut er dagegen 
mit aller bestimmtheit am schlusse seines werkes in den 
worten 3989 ff.: Hartman, der sin arbeit an ditz getihte 
hät geleit got und iu ze minnen, der gert dar an gewinnen 
ze line von iu allen daz ir iu lät gevallen, die ez haren 
oder lesen, daz si bittende wesen daz im diu selde geschehe 
daz er iuch noch gesehe in dem himelriche. er hat also das 
gedicht verfasst, nicht um gott und der welt zu dienen 
(wie es die helden seiner höfischen epen taten), denn 
das heißt got und iu nicht 3991; die hörer und leser 
sind fromme leute, deren hilfreiches gebet für den dichter 
erworben werden soll. gott also möge ihm, seiner arbeit 
wegen, gnädig das himmelreich erschließen und, was um 
seiner sünden willen daran noch fehlt, das soll die für- 
bitte der christgläubigen ersetzen. — genau denselben 
standpunkt nimmt Hartmann in der einleitung seines 
Armen Heinrich ein. er betont widerum zunächst seine 
bildung fast mit den im Iwein bereits gebrauchten 
worten 1 ff. ein ritter sö gelöret was daz er an den buochen 
las swaz er dar an geschriben vant. der was Hartman 
genant, diensiman was er ze Ouwe. dann beschreibt er 
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seıne mühe, da er den stoff suchte (also nicht von 
jemandem zugewiesen bekam): er nam im mange schouwe 
an mislichen buochen: dar an begunde er suochen ob er iht 
des funde dä mite er swere stunde möhte senfter machen (also 
nicht bloß zur erheiterung, nach modernem urteil, sondern 
auch zur erbauung in augenblicken der betrübniß), und von 
sö gewanten sachen daz gotes eren töhte und dä mite er sich 
möhte geliceben den liuten. das ist aber wider nicht gott 
und die welt, denen er, wie einst Erec und Iwein, 
dadurch dienen möchte, sondern: gott und die fromme 
christenheit. das geht aufs deutlichste aus den folgenden 
versen hervor, die an die mitteilung über die quelle (ru 
beginnet er iu diuten ein rede die er geschriben vant) sich 
schließen 18 ff.: dar umbe hät er sich genant (sonst hätte 
er es in dieser legende gar nicht getan), daz er siner 
arbeit die er dar an hät geleit iht äne lon belibe, und swer 
nich sinem libe (er rechnet also hier wol schon auf die 
größere nähe des todes) sö here sagen oder lese, daz er im 
bittende wese der sele heiles hin ze gote. also auch hier 
ist ihm hauptzweck: erbauung seines publikums und 
förderung des eigenen seelenheiles. —- es ergibt sich 
somit aus Hartmanns äußerungen selbst, dass er die 
wahl seiner stoffe unbeeinflußt vornahm und dadurch 
zwecke zu erreichen wünschte, die während seines lebens 
eine sehr starke veränderung erfuhren. darnach wird 
man sich auch nur schwer zu dem glauben entschließen, 
Hartmann habe stoffe aufgenommen, wie sie der zufall 
ihm darbot, und habe ihren ideengehalt nicht erkannt 
oder etwa gar nicht zu erkennen versucht. 

Das würde ja meines erachtens schon durch die 
stoffe selbst widerlegt. was Erec und Iwein betrifft, so 
steht das urteil darüber seit langem fest. im Erec über- 
windet zunächst die liebe den helden, der sich bereits 
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als tüchtig bewährt hat, dann aber drängt das streben 
nach ritterlichem ruhm seine neigung wider zurück, 
bis beide am schlusse sich ausgleichen. das wird be- 
werkstelligt durch Erecs sieg über Mabonagrin, der mit 
seiner egoistischen geliebten das gegenbild zu dem helden 
und Enite darstellt. Hartınann hat einen fehler begangen, 
indem er, wie eben s. 423 erwähnt wurde, Mabonagrin, 
der mit unchristlichem zauber zu tun hat, den namen 
gottes häufig im munde führen lüßt. aber was er hier 
verfehlt, das macht andererseits einen vorzug aus: ge- 
rade dieser umstand trägt dazu bei, daß Mabonagrin uns als 
ein ausgezeichneter ritter erscheint. dafür sorgt Hart- 
mann überhaupt durch die ganze umbildung, die er dem 
letzten abenteuer und dem damit zusammenhängenden 
schlusse des gedichtes hat angedeihen lassen. den unter- 
schied zwischen Mabonagrin und Erec, daß die helden- 
kraft des einen nur in bosheit und grausamkeit sich 
betätigt, indeß die des anderen allerorts gutes wirkt, 
muß auch Hartmanns publikum deutlich empfunden 
haben. “einen bunten haufen von abenteuern (Roetteken 
a. a. 0. 8. 130) möchte ich deßhalb den Erec weder 
Christians noch Hartmanns nennen. es trifft auch nicht 
zu, daß der kampf mit Mabonagrin leichter genommen 
wird als die voraufgehenden gefahren (Roetteken ebenda), 
denn erstens gibt der bloße umstand, daB das abenteuer 
auf Joie de la Curt den schluß des werkes bildet, ihm 
schon an sich ein besonderes gewicht; zweitens wird so 
viel über die größe des wagnisses berichtet (die furclıt 
des so tüchtigen königs Guivreiz, die stimmung des 
volkes, die häupter auf den pfählen, die witwen u. s. f.), 
daß niemand zweifeln kann, hier erwerbe sich Erec die 
krone seiner taten. — Iwein bildet nun ein gegenstück 
zu Erec. auch das ist von den forschern längst richtig 
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erkannt worden. anders als Erec nimmt es Iwein von 
vornherein leichter mit seiner ehe, darüber verliert er 
sein häusliches glück und kann es erst durch eine längere 
buße von schweren abenteuern wider gewinnen. dab 
Hartmann die ‘idee’ des werkes klar erkannt hat, be- 
zeugt hinlänglich sein gespräch Gaweins mit dem helden, 
das im vergleich mit dem Christians die entscheidenden 
motive viel stärker heraustreibt, insbesondere durch die 
von Hartmann eingeflochtene schilderung des bäurischen 
ritters. das verhältnißB zwischen Iwein und Laudine ist 
von Hartmann ganz anders aufgefaßt worden als ın der 
vorlage. nicht eigentlich besser, wie mir vorkommt. bei 
Christian ist Laudine eine große fürstin. zu ıhrem be- 
sitz gehört der zauberbrunnen, der behütet werden muß. 
dieser quell ist ein sehr gefährliches gut, weil das be- 
gießen der schale mit wasser ein furchtbares gewitter 
hervorruft, durch das land und leute auf das schwerste 
geschädigt werden. (darin liegt es ja auch begründet, 
daß Iwein erst zuletzt sich dieses gewaltmittels bedient, 
um sich von neuem mit Laudine zu verbinden, und 
Roettekens bedenken a. a. o. s. 129 treffen nicht zu.) 
es ist also die aufgabe der landesherrin, dafür zu sorgen, 
laß niemand den zauber des brunnens ins werk setze 
und dem lande dadurch die schlimmsten nachteile zufüge. 
Laudinens erster gemahl Ascalon genügte seiner pflicht, 
wie der fall Kalogreants zeigt, und Iwein hat eben 
durch seinen siegsich als geeigneten nachfolger empfohlen. 
von liebe ist in der sache bei Christian wenig die rede 
und seine Laudine bleibt auch im letzten teile des werkes 
wesentlich dieselbe wie im ersten. Hartmann hat die 
persönliche neigung mit ins spiel gebracht, er läßt nıcht 
bloß Iwein, sondern auch Laudine sich in liebe ent- 
zünden, und ist nun in der unangenehmen lage, ver- 
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schiedene in Christians fassung gar nicht empfindliche 
härten der geschichte mildern zu müssen. manche rechnen 
es ihm zum ruhme an, daß er so verfuhr, und die er- 
zählung, wie sie sagen, “idealisierte‘. ich tadle Hartmann 
nicht, ıch will ihn nur verstehen und finde seine auf- 
fassung in seiner natur sehr gut begründet. allein, 
darüber ist kein zweifel, daß Christians darstellung sach- 
gemäßer ist, und in sich folgerichtig. sie ist aber auch 
durchaus lebenswahr. wer sich mit den quellen mittel- 
alterlicher geschichte nur einigermaßen vertraut gemacht 
und in einen größeren vorrat von urkunden eingelesen 
hat, wird wissen, daß für die vermählungen in den fa- 
milien der fürsten und großen grundbesitzer das mate- 
rıelle interesse allein den ausschlag gab. wie sich die 
territorien zusammenfügten, deren eigentümer das ehe- 
band fesseln sollte, wie sonst verbindungen, kapital, 
mannschaft und wol auch die persönliche leistungs- 
fähigkeit eines ritterlichen herrn sich zu der stellung 
schickten, darnach wurde zuerst gefragt. liebe als leiden- 
schaft kam dabei gar nicht in betracht oder gewiß nur 
in den allerseltensten fällen. darum müssen ja auch die 
conprovinciales um ihre zustimmung angegangen werden: 
die heirat des herrn oder der herrin ist eben durchaus 
nicht ihre sache allein, sondern auch die ihrer lehens- 
mannen. da ist für die poesie der liebe zunächst kein 
raum, sie gehört in einen anderen bereich, gilt als eine 
art von privatsache, und schafft sich von selbst in den 
verschiedensten beziehungen bahn. man hüte sich aber, 
diese sachlage einer besonderen rohheit des mittelalter- 
lichen empfindens zuzuschreiben. das war im allgemeinen 
niemals anders und nirgends, wo überhaupt geordnete 
kulturverhältnisse herrschten. es ist auch heute nicht 
um ein jota anders: wo durch eine heirat verschiebung 
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von größeren massen unbeweglichen oder beweglichen 
gutes geschehen, da muß die sorgsame erwägung aller 
verhältnisse in der regel die wahl bestimmen. der idealis- 
mus der liebesleidenschaft entscheidet zumeist nur dort, 
wo entweder materielle güter gar nicht vorhanden sind 
oder in so geringem maße, daB sie nicht sonderlich in 
betracht kommen. das ist alles ganz natürlich und sach- 
gemäß. ist die ehe geschlossen, dann gewöhnen sich die 
menschen freundlich in einander, wie man vielleicht 
annehmen darf, in den meisten fällen ; wo nicht, da geht 
eben jedes seine eigenen wege. die sittlichkeit ist auch 
hier nur der geschichtlich fest gewordene ausdruck des 
zwanges der waltenden verhältnisse. und so ist die 
mittelalterliche art der eheschließung, wie sie in Christians 
Löwenritter und allerwärts uns entgegentritt, das natür- 
liche correlat zur minnedichtung: eines fordert das 
andere. Hartmann von Aue nimmt in seinem werke da- 
durch, daß er den sachlichen gründen gefühle unterlegt, 
sozusagen mehr einen bürgerlichen als einen adeligen 
standpunkt ein, jedesfalls nicht den eines großen territorial- 
herrn seiner zeit. 

Noch eines scheint mir zu erwägen. es ist schon 
von anderen forschern gelegentlich hervorgehoben worden, 
daB wir nicht recht wissen können, wie der poetische 
apparat eines mittelalterlichen dichters, zuvörderst der 
von gedichten in den volkssprachen, auf sein publikum 
wirkte. was die hörer ergriff oder erheiterte, vergnügte 
oder betrübte, das können wir aus den vorliegenden 
werken nicht mehr deutlich erkennen. freilich sollten 
wir auch eben deßhalb umso vorsichtiger in der ästhe- 
tischen beurteilung sein. aber daß der abstand unserer 
zeit von jener nicht bloß den von 700 jahren, sondern 
auch zugleich einen großen unterschied des empfindens 
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und des geschmackes befaßt, das scheint mir sicher. 
zwar mahnt das üble schicksal der wissenschaftlichen 
arbeiten, die darauf ausgiengen, differenzen in den fähig- 
keiten der sinneswahrnehmung verschiedener zeitalter aus 
ihrem poetischen wortschatze festzustellen, zur äußersten 
zurückhaltung; hier aber sprechen doch, dünkt mich, 
feste tatsachen. ich will die zeugnisse von Hartmanne 
zeitgenossen über ihn und seine kunst erst später er- 
örtern; für jetzt nur eines. 

Wolfram von Eschenbach kennt die beiden epen 
Hartmanns sehr genau (nur im Parzival, nicht im Wille- 
halm, vgl. San Marte, Über W. v. E’s Wilhelm von 
Orange s. 23 f.), er spricht ihn Parz. 143, 21 ff. als einen 
lebenden an und betrachtet ihn, wenn nicht als den 
begründer, so doch als den hauptvertreter des deutschen 
Artusromanes. er weiß 382, 16 f., daB Erec der herr von 
Destregales ist (Erec 1819. 2865. 9374. 10033), hat wahr- 
scheinlich (nach 401, 6 ff.) den uns fehlenden eingang 
des Erec gekannt, erwähnt den zweikampf um den 
sperber 178, 12 f., das turnier 134, 6 ff. (Erec 2239 ff.); 
es ist ihm klar, daß frau Enite (auch 187, 14) ıhrer ar- 
mut wegen in der ehe mit Erec benachteiligt war 143, 
29 ff.;, er versteht die bedeutung des verbotes zu sprechen, 
las Eree seiner gemahlin auferlegt, 826, 29 f., und ins- 
besondere hält auch er den kampf mit Mabonagrin für 
das schwerste abenteuer des romanes, denn im anfange 
des 12. buches, wo er die grüßten gefahren ritterlicher 
helden zum vergleiche mit Gawans lage auf Schastel 
Marveile anführt, da nennt er auch diese mit den worten 
583, 25 tf.: Li gweiz prelljus der furt und Erek der Schoy- 
delakurt erstreit ab Maäbonagrin, der newederz gap so höhen 
pin —. für ıhn genügte also Hartınanns darstellung, um 
in diesem abenteuer das schwierigste zu erkennen; er 
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nennt es noch 118, 20 ff. 220, 9 f. auch den Iwein faßte 
Wolfram richtig. er führt den guß auf den stein als 
ein schlimmes wagniß an 583, 29 ff., er bringt Sigunens 


treue zweimal in gegensatz zu dem rate Lunetens 253, 
10 ff. und 436, 5 ff. mit den worten: 


b dö hete sich frou Lünete 
gesümet an sö gırher bete 
als si riet ir selber frouwen. 
man mac noch dieke schouwen 
froun Lüneten riten zuo 

10 etslichem räte gar ze fruo. 


daraus ist offenbar, daß die wichtigkeit des wandels in 
Laudine Wolfram nicht entgangen ist, sowie daß er sie 
und die kluge Lunete tadelt. wie er aber den ganzen 
vorgang im verhältniß zu dem leben seiner zeit ansieht, 
ergibt sich aus den darauf folgenden versen: 


sirelch ıwip nu durch geselleschaft 
verbirt, und durch ir zühte kraft, 
pflıhte an vremder minne, 
als ich michs versinne, 

15 Urt siz bi ir mannes lebn, 


dem wart an ir der sounsch gegeben. 


man wird nicht umhin können, diese forderung an eine 
frau als sehr bescheiden zu bezeichnen (vgl. oben s. 350 ff. 
371 ff... — ich denke, man darf aus dem beigebrachten 
schließen, daß Hartmann seine auffassung der probleme 
seiner romane darin deutlich genug ausgesprochen hat, um 
von seinen zeitgenossen richtig verstanden zu werden. — 

Gewiss haben manche der uns bekannten höfischen 
epen beim vortrage auf ihre hörer damals ganz anders 
gewirkt, als auf uns, die wir überdies die zwischen uns 
und dem dichter stehende alte sprache erst zu über- 
winden haben. ich finde dafür ein merkwürdiges zeugniß 
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ın der schrift des Petrus Blesensis, De confessione, worin 
dieser welt- und hofkundige geistliche von der er- 
schütterung des gemütes redet, die bei der beichte vor- 
handen sein müsse, wofern das sakrament der buße in 
der von der kirche gewünschten weise dem sünder heil 
bringen solle. er sagt (Migne 207, 1088 D): nulla etiam 
affeetio pia meritoria est ad salutem, nisi ex Christi dilec- 
tione procedat. saepe in tragoedüs et aliis carminibus poe- 
tarum, in jJoculatorum cantilenis deseribitur aliquis vir prudens, 
decorus, fortis, amabılis et per omnia gratiosus. recitantur 
etiam pressurae vel injuriae eidem crudeliter irrogatae, sicut 
de Arturo et Gangano et Tristanno, fabulosa quaedam re- 
ferunt histriones, quorum auditu concutiuntur ad compassio- 
nem audientium corda et usque ad lacrymas compunguntur. 
qui ergo de fabulac recitalione ad misericordiam commo- 
veris, si de Domino aliquid pium legi audıas, quod extor- 
queat tıbi lacrymas, nunquid propter hoc de Dei dilectione 
potes dietare sententtam? qui compateris Deo, compateris et 
Arturo. ideoque utrasque lacrymas pariter perdis, si non 
diligis Deum, si de fontibus Salvatoris, spe scilicet, fide et 
charitate, devotionis et poenitentiae lacrymas non effundıs. 
der verfasser dieses traktates, Peter von Blois, ein hoch- 
gebildeter Franzose, kann unter diesen am hofe könig 
Heinrich II. von England vorgetragenen erzählungen 
nichts anderes meinen denn französiche Artusepen, und 
ich wüßte nicht, weßhalb es nicht auch die des Christian 
von Troyes sein könnten. aber gleichviel, nach unserem 
gefühl erregt uns zwar noch die geschichte von Tristan 
und Isolde das gemüt (ein schönes zeugnis dafür bietet 
Theodor Storms novelle ‘Späte Rosen, und noch weit 
mehr Richard Wagners oper), unter den verschiedenen 
geschichten von Artus gibt es wol noch einige, die uns 
vielleicht rühren möchten (man erinnere sich an Tenny- 


sons Königsidyllen), was aber von Gawein (denn der 
ist doch unter de Ganganno verstanden) ergreifendes 
erzählt worden sein sollte, wüsste ich nicht zu sagen. es 
bleibt meines erachtens nur übrig anzunehmen, dass 
eben im 12. jahrhundert einzelne stoffe und ihre künst- 
lerische gestaltung einen ganz anderen eindruck auf die 
seelen der ritterlichen zuhörer hervorbrachten als sie es 
heutzutage auf uns vermögen. (Tristan ist ein durch 
seine leiden rührender held auch für Henricus Septimel- 
lensis, der 119''s ın seiner Elegia de diversitate fortu- 
nae, Migne 204, lıb. 1, v. 97 f. sagt: ergo quis infelix 
patitur pojora? quis ille Tristanus, qui me tristia plura 
tulit. und wie tief die poetische überlieferung der Artus- 
sagen sich in die herzen gesenkt hatte, zeigen die 
überaus zahlreichen anspielungen darauf bei den kirchen- 
schriftstellern des 12. jhs.; ich führe zu den bekannten 
stellen noch ein paar an: der genannte Heinrich von 
Septimello sagt in der angezogenen schrift Iıb. 1, 119 £.: 
quot sub sole vigent, fateor tot me meliores, sim licet Arturus, 
qualis habebor ero, omnibus invideo, nullus mihi—. 187 f.: 
et prius Arturus veniet vetus ille Britannis, quam ferat ad- 
versis falsus amieus opem. ib. 3, 37 f.: qui cupit auferre 
naturam seminat herbam, enjus in Arturi tempore fructus 
erit (= nunquam). Petrus Blesensis schreibt Epist. 34, 
Migne 207, 112 A.: adhue benignioris eventus vola conei- 
pio et fortasse venturum cum Britonibus praestolor Ar- 
turum et Messiam cum Judaeis ewspecto. und in seiner 
Invectiva in depravatorem heißt es Migne 207, 1124 D: 
seripluras, "quaeso, lege et intelliges non enim ommia inve- 
nientur in Catone. certe st Merlinum prophetam irrisorte 
dici, non debueras ercanduisse tam grariter, ut mehr nolam 
adulatoris inmreres. in seinen gedichten, Migne 207, 
1134 C: quibus (inanıbus) st erediderts,  easpectare poterts 
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Areturum cum Britonibus. vgl. Iwein 14 und Beneckes 
anm.). 

Kann man sich doch des gedankens nicht ent- 
schlagen, daß auch in den charakteren der europäischen 
kulturvölker seit dem mittelalter nicht unerhebliche ver- 
änderungen eingetreten sind. heute gelten Franzosen und 
Italiener als nationen von besonderer und rascher erreg- 
barkeit, damals schrieb man diese eigenschaft in ganz 
hervorragendem grade den Deutschen zu. allbekannt ist 
der furor Teutonicus, der ja schon bei Lucan, Pharsalia 
1, 256 vorkommt und eine militärische eigenschaft be- 
zeichnet. daß man jedoch im mittelalter die heftigkeit, 
den ungestümen ausbruch der leidenschaft, für ein rechtes 
kennzeichen des deutschen volkscharakters ansah, das 
lehren uns stellen wie die aus zwei briefen des Joannes 
Saresberiensis, bei denen freilich hinzukommt, dass sie 
im ärger des streites geschrieben sind; Epist. 59 (Migne 
199, 39 B, anläßlich der wahl papst Alexander III. an 
Radulfus de Serris 1159—61): quis Teutonicos constitut 
judices nationum? quis hanc brutis et impetuosis hominibus 
auctoritatem contulit, ut pro arbitrio principem statuant super 
capita filiorum hominum? et quidem hoc furor corum sac- 
pissime attentavit, sed auctore Domino toties prostratus et 
confusus super iniquitate sua erubuit. — et forte ad purga- 
tionem et probationen ceclesiae Romanaec Teutonicorum impr- 
tus, tanguam Cananacus alter, relictus est in acternum—. 
Epist. 140, s. 121 B (an Thomas Becket 1165): et ne 
aliquid subtraham, asserunt (die Römer) nescio, quas pro- 
phetissas Teutonicas vatieinatas esse, unde furor Teutont- 
corum potest amplius inflammari et unde schismaliei ani- 
mantur. die stelle bei Hildebert von Le Mans, Epist. 21 
(Migne 171, 232 B), wo er von der Germanorum cruda 
burbaries schreibt, bezieht sich nur auf die bildung, nicht 
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auf das temperament. würde man aber heute noch die 
Deutschen unter ihren nachbarvölkern charakterisieren, 
indem man gerade ihren furor hervorhöbe? schwerlich. — 

Sehen wir, dass Hartmanns beide höfische romane, 
Erec und Iwein, ihrem inhalte nach gegenstücke sind, 
ein und dasselbe problem, den zusammenstoß der liebes- 
und der ritterpflicht, von verschiedenen seiten darstellen, 
daß also doch wol die stoffe aus den vorhandenen mög- 
lichen mit bestimmter absicht von dem deutschen dichter 
gewählt wurden, so finden wir ein ähnliches verhältnid 
widerholt im Gregor und Armen Heinrich. über den 
Gregor werden hier einige worte genügen, da dieses 
gedicht schon in den beiden ersten abschnitten sehr 
eingehend besprochen worden ist. wir sind über die 
stellung Hartmanns zu seiner aufgabe durch seine ein- 
leitung vollkommen aufgeklärt: die buße ıst das thema 
des werkes und vor zwei extremen will der dichter 
warnen, einmal davor, daB man ‘vermessentlich auf gottes 
barmherzigkeit sündige’, und dann daß man ‘vorschnell 
an gottes gnade verzweifle. zwischen diesen beiden 
punkten inmitten liegt die rechte buße, die aus einer 
tiefen erschütterung des gemütes, dem reuevollen be- 
wußtsein der eigenen sündhaftigkeit, hervorgeht und in 
askese und guten werken sich betätigt. da die schuld 
Gregors zum teil ererbt, zum teil unbewußt begangen 
ist, so tritt natürlich die innere wandlung des sünders 
(confusio nach dem kirchlichen sprachgebrauche des 
12. jhs.) zurück und das hauptgewicht fällt auf die äußere 
buße, die genugtuung durch freiwillig übernommene 
kasteiung. Hartmann hat seine arbeit für eine legen(de 
gehalten, nicht für eine höfisch-weltliche erzählung, und 
so ist sie auch von seinen zeitgenossen aufgefaßt worden, 
wie die beiden übersetzungen ins latein und die auf- 
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nahme in die sammlung der Heiligenleben bezeugen 
(vgl. Schreiber, Theologische Studien und Kritiken 36, 
293). wenn er trotzdem die technik des höfischen epos 
dabei anwendet und, wie Roetteken a. a. o. s. 131 rıchtig 
bemerkt (vgl. Wackernagels Littgsch. ? 1, s. 209), den 
gegensatz zwischen ritterlichem und geistlichem leben ın 
die geschichte einspielen läßt, so folgt er damit dem 
natürlichen zuge seines wesens und seiner bildung, genügt 
aber zugleich den ansprüchen seines publikums. es wird 
dahin auch zu rechnen sein, daß er — was von manchen 
irrig als fehler angesehen wurde — seiner quelle gemäß 
der mutter Gregors, die doch eigentlich durch die tat 
gesündigt hat, eine anscheinend leichtere buße aufer- 
legte; die fürstin hatte eben noch pflichten gegen ıhr 
land und volk, die sie in ihrer bußübung beschränkten. 
zudem hätte, wie sich uns gezeigt hat, die von ihr 
übernommene askese den forderungen der kirche durch- 
aus entsprochen und ihre schuld gesühnt; Gregor ist 
gerade deBhalb ein “frommer sünder’, erlangt die höchste 
irdische stellung in der christenheit, weil er so viel mehr, 
und zwar ohne eigentliche schuld tat, als von ihm, selbst 
im falle. der schuld, verlangt werden könnte. darum 
kann ich mich auch nicht entschließen, Schreiber zuzu- 
stimmen, der a.a.o. s. 284 ff. in der erzählung von 
Gregor ‘die geschichte der in sünden befangenen, naclı 
befreiung auf falsche weise strebenden und endlich durch 
wahre reue mit gott vereinigten menschheit’ erblickt. 
eine derartige allegorisierung eines einzelnen falles ist 
dem mittelalter fremd. ja genau besehen, aller poesie; 
niemals hat ein dichter, der die geschicke eines menschen 
berichtete, damit gleichzeitig die der menschheit über- 
haupt erzählen wollen (das ist eine spekulative, keine 
künstlerische aufgabe); Hiob und Parzival sind in der 
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phantasie der leser so weit hinausgewachsen und auch 
Goethes Faust war nicht darauf angelegt und ist erst 
im laufe eines langen lebens zum poetischen abbilde 
seines schöpfers geworden, der nun seinerseits als ein 
in sich vollkommener und ausgeglichener mensch allen 
anderen leicht zum ideal werden konnte. 

Schon Wackernagel hat in der aus dem nachlaß 
veranstalteten ausgabe des Armen Heinrich s. 214 ff. 
wıe Erec und Iwein, so auch Gregor und Armen Hein- 
rich gegen einander gestellt und dadurch verbunden. 
der Arme Heinrich ist zwar im besitze aller weltlichen 
vorzüge und tugenden, er rechnet sie aber sich selbst 
zum verdienst an und nicht gott, das ist eine schwere 
sünde. aber nicht die einzige: nach der anschauung des 
zwölften jahrhunderts ist die bloße hingabe an die 
welt, der genuß irdischer freuden an sich, der uns ganz 
harmlos scheint, sündhaft, und von diesem dunklen hinter- 
grunde hebt sich der von Hartmann vorgebrachte ver- 
gleich seines helden mit Absalon und die zu seinen un- 
gunsten vorgenommene unterscheidung von Hiob deut- 
lich ab. das ist also eine schuld des denkens, der ge- 
sinnung, wie die Gregors und seiner eltern (nach der 
volksansicht) eine der tat war. gott straft sie und legt 
selbst dem Armen Heinrich die buße auf, die ihn läutern 
soll. zunächst geschieht das freilich nicht ın vollem 
maße: die verteilung seines besitzes, das zurückziehen 
in weltfremde einsamkeit, das sind änßere vorgänge, 
dem charakter der schuld entsprechend muß aber eine 
innere wandlung von grund aus eintreten. die vollzieht 
sich, wie schon oben s. 138 angedeutet wurde, in dem 
augenblicke, da der Arme Heinrich erkennt (1243 fi.), 
wie unwert sein leben ist, wie hoch die aufopferung 


des mädchens über seiner selbstsucht und seinem trotzigen 
20% 


unmute steht. nun ist der forderung der höchsten gerechtig- 
keit genüge getan und jetzt kann, nach Uhlands herrlichem 
worte (Schriften 1, 63): “die genesung leise wie ein tau 
vom himmel sinken’. es liegt also in diesem gedichte der 
ganze accent auf der inneren ergriffenheit, als des einen 
wesentlichen teiles der buße, und der Arme Heinrich 
ergänzt Gregor, der die äußere betätigung der buße her- 
vorhebt; beides entsprechend der katholischen lehre. — 
das weltliche wesen, das in allen werken Hartmanns 
mit der religion irgendwie verquickt wird (vgl. darüber 
Lippold a. a. o. s.33 f. und beispiele wie Erec 3460 ff.), 
fehlt auch dieser legende nicht (über das wunderbare 
darin vgl. Barthel, Leben und Dichten Hs v. Aue 
s. 50 f.). und zwar steckt es nicht allein in der darstel- 
lungsweise, sondern noch tiefer. Wackernagel hat schon 
a. a. 0. besonders s. 215 ausgesprochen, daß die irdische 
liebe zu dem herm für das mädchen ebensosehr ein 
treibendes motiv bildet, wie die sehnsucht nach dem 
himmel, aber auch den Armen Heinrich bei der ent- 
scheidenden wendung beeinflußt. Burdach hätte das, An- 
zeiger f. d. altert. 12, 199 £., nicht so bestimmt ablehnen 
sollen. bringe ich das früher gesagte über die tiefere 
wirkung einfacherer (damals noch unverbrauchter) worte 
in der altdeutschen dichtung in anschlag, so finde ich, 
daß Hartmann dieses motiv mit ausreichender deutlich- 
keit geltend gemacht hat. v. 339 ff.: mit dienste brähte 
siz üf die vart daz si im alsö heimlich wart, daz er si sin 
gemahele hiez haben für solche hörer eine mehr als bloß 
spielerische bedeutung, die den liebesroman ‘Floyris’ und 
später die süßliche diehtung Konrad Fleckes schätzten. 
daran ändert die von Hartmann selbst beigefügte be- 
merkung 345 ff. (sie stark ir daz .geriete diu kindesche 
nuele, tedoch geliebte irz aller meist von yotes gebe ein süezer 
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geist) nichts, denn teils bietet sie gerade die für ıhn so 
bezeichnende mischung der motive, teils ist das mädchen 
hier erst 8 bis 11 jahre alt. sehr stark betont der dichter 
467 ff. 510 ff. die aufregung der heldin, und wenn sie 
davon ihren eltern nichts ausdrückliches sagt, so ver- 
steht sich das hier ebenso von selbst wie 1290 ff. es ist 
auch zu bedenken, daß die ganze große rede des mäd- 
chens auf den gesichtskreis und die lebensanschauung 
der eltern berechnet ist, denen der beweggrund einer per- 
sönlichen neigung zu dem Armen Heinrich von allen 
seiten her völlig unverständlich geblieben wäre. ist ihr 
344 der aussätzige mann reine vorgekommen, so sieht 
sie, älter und klüger geworden, «das elend seines lebens 
und seinen nahen tod. darum nehme ich ihre worte 
765 f.: wirt er mir Tep, daz ist em not: wirt er mir leit, 
daz ist der tot, die sich auf die unvermeidliche ver- 
mählung mit einem anderen manne beziehen, als ein 
verdecktes liebesgeständniß und gebe ihnen nicht bloß 
den sinn ihres wortlautes: besten falls, wenn ich meinen 
mann liebe, weibersorgen; wenn aber nicht, dann un- 
glück nur dem tode vergleichbar. damit steht es nicht 
in widerspruch, daß die ankündigung ihres vorhabens 
925 f. so einfach als möglich geschieht; wie das schon 
erwähnt wurde, ist es eine eigentümlichkeit Hartmanns, 
das ergebniß (des überlegens in knappster form vor- 
zutragen. daß aber auch den Arınen Heinrich selbst eine 
echte neigung zu dem mädchen erfaßt hat, schließe ich 
mit Wackernagel unbedenklich aus 1225 ff. zwar nicht 
zunächst aus dem lebhaften mitleid, weil das ja nur ganz 
erklärlich aus der sachlage hervorgeht, sondern aus den 
versen 1233 ff.: 
ir lip der was vil minneclich. 


nü sach er si can unde sıch, 
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1235 und gewan einen niuwen muot. 
in dühte dö daz niht guot 
des er € gedäht häte, 
und verkerte vil gedräte 
sin altez gemüete 
1240 ın eine niuwe güete. 


ich weiß sehr wol und habe es auch schon früher dar- 
gelegt, daß .diese verse den monolog einleiten, der die 
wendung im gemüte den Armen Heinrich bezeichnet, in 
dem sein trotz sich bricht und seine selbstsucht in er- 
gebung umschlägt. diesen kernpunkt seiner erzählung 
betont der dichter viel nachdrücklicher, als es im Erec 
und Iwein geschehen ist, obgleich er dort der “idee 
sich nicht minder deutlich bewußt war. aber ich glaube 
doch, daß er gemäß seiner art hier noch die irdische 
liebe mitwirken läßt. im eingang des ersten büch- 
leins beschreibt er die entstehung der liebe: durch 
schene sinne und durch ir Iip begunde er ze mäze ein wip 
minnen (11ff.); hier hat der Arme Heinrich die schwnen 
sinne des mädchens schon früher kennen gelernt, erst 
jetzt ir lip, und das entscheidet ihn. wollte man die 
schenen sinne im ersten büchlein subjektiv nehmen (vgl. 
608. 949), so wäre das auch hier möglich. selbst die 
triuwe 1356 (ir bezieht sich wol auf beide). 1366 ist ein 
gefühl, das sowol geistlich als weltlich gefaßt werden 
darf; es steht nichts im wege, daß dadurch gerade neben 
der auf den Armen Heinrich bezogenen erbermde das 
verhältniB des mädchens zu ihrem -herrn ausgedrückt 
werde. und endlich, wäre die zuletzt geschlossene ehe, 
die doch auf der herzlichen neigung beider beruht, der 
rechte lohn für die tat des mädchens gewesen, sofern es 
nicht eine tat der liebe war? — 


Man wird aus dem angegebenen bereits entnommen 
haben, daß ich der ansicht bin, Hartmanns hauptwerke 
seien in der fulge Erec, Iwein, Gregor, Armer Heinrich 
entstanden. für die stellung des Gregor nach den beiden 
höfischen epen sind mir Hartmanns eigene worte im 
eingange des werkes maßgebend v. 1 ff.: 


min herze hät betiwungen 


dicke mine zungen, 


duz si des vil gesprochen hät 
daz näch der werlde line stät. h 
5 daz rieten im diu tunmben Jar. — nit. 
terner v. BD ff.: durch daz wer ich gern bereit — 
ze sprechenne die wärheit, ir, 


du: gottes wille were 
| und daz diu gröze suere 
“ HEISE BUN EISEN bürde 


40 em teil ringer würde, “ 


die ich durch mine müezekeit | on ART. 
IF Hr Gt pt 


üf mich mit worten hän g geleit. 
In MD N (va Pa 


ich meine, man muß diese äußerungen Hartmanus als P; 
eine tatsache hinnehmen und ihre wahrheit voraussetzen 
(wie Heinzel jetzt in einem anderen falle: Über Wolfram 
von Eschenbachs Parzival 1893, s. 1). zum mindesten ist 
darın gesagt, daß der dichter von der weltlichen art 
seiner früheren werke sich abwendet. welche werke er 
darunter versteht, ist nicht erwähnt; es wird aber kaum 
jemand daran zweifeln, daß er an seinen Erec dachte 
(vgl. Naumann, Zeitschr. f. d. altert. 22, 40. Henrici, anm. 
zu Iwein 15657 ff.). ich glaube, er blickt auch auf den 
Iwein schon zurück. es isf Ja gewiß nicht unmöglich, wie 
Paul (Gregor von 1882, s. II) erklärt, daß “die abkehr 
des dichters von weltlichen stoffen nur aus einer vor- 
 übergehenden stimmung entsprungen ist, wodurch eine 
spätere rückkehr zu denselben nicht ausgeschlossen war. 
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aber ıch lıalte es durchaus nicht für wahrscheinlich. 
wenn Paul daun das beispiel Rudolfs von Ems heran- 
zieht, der im Barlaam seine weltlichen mähren beklagt 
und dann doch noch den Wilhelm von Orlens verfaßt 
hat, so übersieht er dabei den einen unterschied: Hart- 
mann von Aue war ein dichter, Rudolf von Ems ein 
verseschmied. kurz, so lange nicht zwingende gegen- 
gründe vorgebracht werden, halte ich an der giltigkeit 
von Hartmanns worten fest und setze Erec und Iwein 
vor den Gregor, den Armen Heinrich darnach. das ist 
die reihenfolge, die Saran a. a. o. s. 46 ff. vorschlägt und 
mit argumenten unterstützt, denen ich nicht zustimmen 
kann. seine behauptung s. 48, Paul habe zuerst diese 
ordnung von Hartmauns erzählungen aufgestellt, ist, 
wenigstens in bezug auf die von ihm angeführten stellen, 
nicht richtig. 

Über die chronologie der werke Hartmanns ist sehr 
viel geschrieben worden. alle fragen hat im zusammen- 
hange durchgesprochen E. Naumann in der schon öfters 
citierten abhandlung: Über die reihenfolge der werke 
Hartmanns von Aue, Zeitschr. f. d. altert. 22, 25—74 
(1878). nach dem jetzt bekannten stande der dinge scheint 
mir vor allem eins sicher, daß unter Hartmanns epischen 
dichtungen der Erec die erste ist, Naumann s. 38 und 
besonders W. Grimm über wortwahl und reimgebrauch, 
Kl. Schriften 3, 561. 4, 129 ff. 148. 206 f. 325 f. der Iwein 
ist später als der Erec, das zeigen schon die verweise 
in jenem auf diesen, Naumann s. 41. der unterschied 
zwischen beiden werken scheint mir nicht so groß als an- 
deren forschern. am deutlichsten ıst wol, daß Hartımanu 
beim Iwein im allgemeinen genauer an die französische 
vorlage sich hält als beim Erec, was sich schon in dem 
abstande zwischen den verszalilen des originales und der 
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bearbeitung ausspricht, der beim Iwein um vieles ge- 
ringer ist als beim Erec. Wendelin Förster nennt das ın 
seiner ausgabe von Christians Erec und Enide s. XVILI 
eine entwicklung ‘bergab’ und weiß sie sich nicht anders 
als dadurch zu erklären, "daß dem deutschen bearbeiter 
beim Iwein von irgend einer entscheidenden seite der 
wunsch, er möge seine vorlage genauer widergeben, aus- 
gedrückt worden sei, und er habe gründe gehabt, sich 
denselben zu fügen.’ ich glaube nicht, daß es notwen- 
dig ist zu einer solchen unsicheren vermutung zu greifen. 
an sich schlage ich die zeitliche entfernung zwischen 
beiden epen Hartmanns nicht so hoch an, als es ge- 
meinhin geschieht. dann aber: weßhalb sollte ein reiferer 
künstler nicht die vorzüge seiner quellen besser schätzen und 
mit leiserer hand, wenngleich feiner, das ihm überlieferte 
umbilden ? sollte das so unerhört sein? hat nicht Shake- 
speare innerhalb seiner englischen historien und von da 
zu den Römerdramen gerade diesen entwicklungsgang 
eingeschlagen bis zum Coriolan, dessen große szenen 
mit vollendetster kunst aus dem Norton’schen Plutarch 
nur umgegossen scheinen? und, un von einem gerin- 
geren zu reden, Longfellow von der “Golden Legend 
bis zur evangelischen tragödie und den widerwärtigen 
dramen der hexen von Salem? ich dächte, es wäre nicht 
gar schwierig, noch einige parallelen für den fall Hart- 
ınanns aufzubringen. bekanntlich sind die beschreibungen 
im Erec (über sie W. Grimm, Kl. Schriften 3, 243 f. 
Roetteken a. a. o. s. 152) viel weitläufiger als im Iwein. 
aus dem fingierten gespräch Erec 7493 fl. ergibt sich, 
daß der dichter dieses mittel der spannung mit vollem 
bewußtsein angewendet und also wol auch die folgende 
berüchtigte schilderung des sattels gewiß berechnet und 
überlegt vorgetragen hat. sie scheint mir also weniger 


ein beweis für seine unkunst, als dafür, daß er dem ge- 
schmacke seines publikums (vgl. oben s. 417 f.) entgegen- 
kam. und er hat es getroffen, das beweisen die nach- 
ahmungen, s. W. Grimm a. a. o. 3, 243 f. im Iwein 
kommen solche beschreibungen nicht vor. aber dafür 
andere, ausbrüche des gefühls und der rührung; man 
lese z. b. die einschaltungen im Iwein 4068—74 und be- 
sonders 4214—69, die nun ebenfalls der neigung der 
hörer entsprachen. aller wahrscheinlichkeit nach hat 
Hartmann, als er den Erec verfaßte, Christians Löwen- 
ritter schon gekannt, denn ich wüßte nicht, wo er seine 
arbeitende versammlung trauriger witwen, Erec 8221 bıs 
8358, 9782 ff. 9932 ff, her haben sollte, als aus dem 
arbeitshaus auf der burg zum schlimmen abenteuer im 
Iwein. aber erst nach dem großen klagemonologe Enitens 
können die verse Iwein 1889 ff. (nicht bei Christian) ge- 
schrieben sein: diu vrouwe jemerlichen sprach: 'nı clay 
ich got min ungemach, daz ich nü niht ersterben mac. daz 
ich wemer deheinen tac näch minem herren lebn sol, da mit 
ist mir doch niht wol. und möhte ich umbe den tot min 
lebn däne houptsünde gegebn, des wurd ich schtere gewert, 
ode ichn vunde mezzer noch swert? und daß Hartmann nur 
ın den höfischen epen reminiscenzen aus der antike vor- 
bringt, das ist nicht bloß ein zeichen für sein feines stil- 
gefühl, sondern es bindet auch Erec und Iwein näher 
zusammen. über die stellung des Gregor zu ihnen ist 
bisher durch stilistische und andere beobachtungen nichts 
ausgemacht worden. in Roettekens tabellen s. 27, 42 f. 
ist sein platz ganz unbestimmt. mir scheint eines sehr 
bezeichnend. Iwein 6574 ff. (nicht bei Christian) lesen 
wir: swer daz ni vür ein wunder im selben sagt daz im ein 
unsıppin magt nahtes also nähen lac mit der er anders niht 
enpflac, dern weiz niht daz ein biderbe man sich alles des 
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enthalten kan des er sich enthalten wil. als Hartmann diese 
verse schrieb, kann er die stelle im Gregor 303—-420, 
insbesondere 411 ff. noch nicht verfaßt haben, in denen 
die gefahren des zusammenseins junger männer mit 
weiblichen verwanten geschildert und die hörer davor 
lebhaft gewarnt werden. gar nichts weiß man über das 
zeitliche verhältniß des Armen Heinrich zum Iwein zu 
sagen, Naumann s. 42 f. für mich ist es ausreichend, die 
eben dargelegten beziehungen des inhaltes zwischen 
diesem gedicht und dem Gregor zu kennen: ich halte 
den Armen Heinrich für die letzte von Hartmanns er- 
zählungen. mit alledem will ich aber nicht sagen, dab 
ich den wert stilistischer beobachtungen unterschätze; ich 
gestehe ihnen und ihrer vergleichung ein starkes gewicht 
zu und halte sie für ein sehr bedeutendes kriterium 
zur feststellung der abfolge von werken eines dichters. 
sollen sie dazu gebraucht werden, dann müssen sie aber 
vollständig sein, eine erschöpfende statistik muß geboten 
werden, nicht sstichproben. ebenso scheint mir Steinmeyers 
untersuchung der reime des Pleier (Göttinger Gelehrte 
Anzeigen 1893 s. 97’—125) mustergiltig, vielleicht sind 
sogar für Hartmann auf diesem wege feste resultate zu 
gewinnen. für mich lag das jetzt nicht in meiner auf- 
gabe beschlossen. — 

Wie verhalten sich nun die büchlein und lieder zu 
dieser chronologie? das erste büchlein hat Hartınann, 
wie früher gezeigt wurde, ım alter zwischen 18 und 21 
jahren verfaßt. ich nehme unbedenklich an, daß einige 
von den liedern des ersten verhältnisses (s. oben s. 357 ff.) 
zur gleichen zeit entstanden sind. wenn sich MSF. 209, 
25—210, 35 wirklich auf den kreuzzug von 1189 be- 
ziehen, so wird Hartmann, da er doch wol selbständig 
das kreuz nahm und ritter war, 1189 bereits 21 jahre 
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alt gewesen sein. aber nicht viel älter, weil zugleich mit 
dem tode seines herrn, der dann vor 1189 gestorben 
war, ihn noch das ende des ersten minneverhältnisses 
drückte. er ist also ungefähr zwischen 1165 und 1170 
geboren. damit sage ich freilich niemandem etwas neues. 
ist der kreuzzug der von 1197, dann verschiebt sich 
das geburtsjahr um die entsprechende differenz. — von 
dem zweiten büchlein ist schon oben s. 347. 359. 367 ff. aus- 
einandergesetzt worden, daB Hartmann es später verfaßt 
hat. und darum auch die dazu gehörigen lieder, deren er 
übrigens 553 f. (sus yetrost ich mich selben do und huop 
ein Tiet an und wart frö) selbst gedenkt. aus den versen 
403 ff. (ich werz doch wol daz al min leit — in ahzee jären 
ende hät, ob ez & wiht zeryät) ist gar nichts zu schließen. 
jedesfalls ist er schon viel gesetzter als früher, z. b. ge- 
braucht er 82 die phrase dur ünme wolt ich werden alt 
in vollem ernste, vgl. 599. 783. 810, während sie im 
ersten büchlein nur ironisch verwendet wird. seine er- 
fahrung in dingen der liebe betont er ausdrücklich 233 ff. 
467 ff., abgesehen von dem berichte 507—540. aus dem 
satze 28: so nem er mich ze rätgeben ist nichts zu ent- 
nehnien, denn der ausdruck ist hier nur überhaupt bild- 
lich, keinesfalls juristisch. eigentlich alt kann der dichter 
noch nicht sein, der 212 ff. von sich sagt: sch bin sü 
kranker sinne daz ich leider niht gar genendeclichen getar 
den linten des gemnoten daz si den rehten fruoten mich 
immer genozen —. zwei stellen scheinen mir sein alter 
näher zu bestimmen 544 ff.: nd gedäht, ez ist ein wunder 
daz ein gesunt starker man sich des nıht erweren kan, ım 
beneme ein krankez wip Dede sinne unde lip; 596 ff.: — 
zwäre so simet er (gott) sich. lät er mich trüren in der 
Jugent und so in miner besten tugent mit unfreuden alte —. 
diese sätze weisen meines erachtens auf ein alter von 
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etwa 30 jahren. wir dürfen dabei nicht vergessen, daß 
der mittlere durchschnitt der menschlichen lebenszeit 
im mittelalter erheblicher kleiner war als in der gegen- 
wart und daß demgemäß die ausdrücke, die auf die 
einzelnen alterstufen sich beziehen, nicht ebenso aus- 
gelegt werden dürfen wie heute. dafür ist eine stelle 
aus der schrift papst Innocenz IIl., De contemptu mundi 
lib. 1, cap. 10 (Migne 217, 706 C) von besonderem in- 
teresse, In der zuerst die worte des psalmisten 89, 10 
(vgl. Ececli. 18, 8) angeführt werden, die auch Hartmann 
im sinne hatte, und hinzugefügt wird: pauer enim nune 
ad quadraginta, paueissimi ad sezayınla annos proventunt. 

In den erzählenden gedichten Hartmanns fehlt es 
gänzlich (vielleicht mit ausnahme von Erec 2000 t#t., vgl. 
Naumann s. 38) an festen punkten für eine datierung. 
sie können also nur ın ungefälrren bezug zu den liedern 
und büchlein gesetzt werden. und da will ich einen 
umstand nicht unerwähnt lassen. der Iwein weist eine 
anzahl von selbständigen einschaltungen Hartınanns auf, 
aus denen, wie mich dünkt, hervorgeht, daß der diehter 
noch mitten im liebesleben weilte, als er das werk 
schrieb, und daß ıhm die ]Iyrische technik noch ganz 
geläufig war. dazu gehört z. b. 2971 ft. (Christ. 2639 ft.), 
wo Hartınann (die als eigene vorgetragenen gedanken 
Christians in ein zwiegespräch mit frau Minne auflöst 
und dadurch beweist, daB ılım diese wendungen beıuem 
zur hand sind, vgl. besonders den zusatz 3011 fl. hier- 
her zähle ich die lobpreisung der jüngeren schwester 
mit minneworten 7297 #}., indeB der einschub an der 
sachlage gar nichts ändert, und «die schon früher an- 
geführten gruppierungen von 1358. 7381. 7546 ab. eine 
arguinentation wie die von 1621 ff, die Hartmanns 
eigentum ist, konnte nur jemand vorbringen, der noch 


ganz im minneleben weilte. das stellt natürlich wiıderum 
den Iwein vor Gregor und Armen Heinrich, und rückt 
ihn andererseits ganz in die nähe des zweiten büchleins. 
wir können ihn daher getrost in die erste zeit des 
13. jahrhunderts setzen, was allerdings auch schon durch 
Wolfram von Eschenbach hinlänglich bezeugt ist. über 
diese schlüsse hinaus und zu genaueren zu gelangen, 
sehe ich vorläufig keinen weg, denn was Naumann 
s. 65 ff. über die frist eines jahres, die im 2. büchlein 
für dıe trennung gesteckt sei, ferner über Hartmanns 
heirat zu berichten weiß, scheint mir in keiner weise 
ausreichend begründet zu sein. — 


Die dichtungen Hartmanns von Aue machen für 
uns den inhalt seines lebens aus, alles übrige kann nur 
einen rahmen bilden. es ist dürftig genug. Hartmann ist 
ein Schwabe, das steht ganz außer zweifel: zu den be- 
kannten stellen dafür kommt nun noch 1. büchl. 903 ff. 
er scheidet sich ausdrücklich von Baiern und Franken 
Gregor 1573 f. (MSF. 218, 20 lege ich aus wie Martın, 
Anzeiger f.d. altert. 1, 128. vgl. Wackernagel, einleitung 
z. Arın. Heinr. s. 2.), er rühmt seine landsleute Arm. 
Heinr. 1422 ff.: got weiz wol, den Swäben muoz ieglich 
biderber man jehen, der si dä heime hät gesehen, daz bezzers 
willen nieme wart. indem er den biedersinn der Schwaben 
lobt, den man recht nur in ihrer heimat würdigen könne, 
wendet er sich gegen den üblen leumund, den die 
Schwaben als unzuverlässig und treulos in der volks- 
überlieferung haben, vgl. Wackernagel, Zeitschr. f. d. altert. 
6, 259 und besonders Müllenhoft-Scherer, Denkmäler? 
2, 115. den dort beigebrachten zeugnissen füge ich eine 
stelle hinzu, die einem angeblichen briefe des kaisers 
Friedrich Barbarossa an sultan Saladin entnommen ist 
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(unter den briefen des Petrus Blesensis nr. 213, Migne 
207, 498 C): et quidem in ipsa rerum experientia, Deo auctore, 
intelliget, quwid possint nostrae rietriees aquılae ae rohortes 
dirersarum naltonum; quwd furor Teutonieus in puce arma 
capessans, “qued caput indomitum Itheni, quod vindicus 
Hıister’, Hister qui fugam nungnam novit, quid Bavaria, 
puid Suevus astulus, quid Franronta eircumspecta, quwd in 
ladıo ludens Sasonia, qwid Thuringia, quwd Westphalia, 
id agılis Brabantia, quid nesceta paecis Lotharingia. quid 
ingwieta Burgundia, quid Alpin salaces, qwid Fresonia in 
armento pravvalens, quid Bohemia ultro mori gaudens, quid 
Polonta suis ferts ferior, qwid Anchonitana Maurchra, quid 
partes Illyricae, quid Lombardia, quid Tuseia, quid Venetia, 
qud Pisanus nanelerus, denique qualiter dexctra nostra, quam 
senio arquıs effetam, gladımm vibrare didicerit dies ılla plena 
reverentiae et jueunditatis triumpho Christi te docebit. — 
(ie starke heimatsliebe Hartmanns wundert uns wenig, 
sobald wir Peter von Blois in seinen briefen nur von 
der duleis Francia reden hören und lesen, wie er au 
emen freund schreibt Epist. 93 (Migne 207, 292 C): nune 
antem per gratiam Dei nativum acrem et vina Blesensia 
bibi, oder wenn er, der (a.8. 0.293B) selbst von sich 
sagt: vıla eireularis mihi accepta est, doch widerum Epist. 
128 (a. a. 0.381 B) einsieht: wativi dulcedo aeris me fortius 
trahit. schreibt doch selbst Joannes Saresberiensis, ein 
allmählig zum Franzosen gewordener Engländer, an Petrus 
Scriptor 1167 (Epist. nr. 226, Migne 199, 253 A): bella 
et seditiones ubique fervent, mercuriales adeo depressi sunt, 
ut Franeia, omnium mitissima et eivelissima nallonum, 
alienigenas scholares abegertt. 

Hartmann stammte aus einem armen (vgl. Schreyer 
s. 12, Jacob s. 27) ritterlichen geschlechte und war dienst- 
man ze Ouwe (Arm. Heinr. 5). das herrenhaus von Aue 
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war frei, wie die fürsten (s. oben s. 306), und hatte 
reichslehen inne. vgl. über diese verhältnisse außer Waitz, 
Verfassungsgesch. 5? (1893), 322 ff. und v. Zallinger, 
Ministeriales und milites, noch Leopold Freih. v. Borch, 
Beitr. z. rechtsgesch. des Mittelalters, mit besonderer 
rücksicht auf die ritter und dienstmannen fürstlicher und 
gräflicher herkunft (1881), bes. s. 37 fi. 45 ff. ob man 
unter Hartınanns herrn sich einen grafen von Hohen- 
berg vorstellen darf, lasse ich auf sich beruhen; jedes- 
falls wäre diese vermutung Martins (Anz. f. d. altert. 
1,127 f.) mit der annahme unvereinbar, der kreuzzug 
der ersten liedergruppe sei der von 1189 gewesen. Hart- 
mann hat, wenn ich recht war, bis zu seinem 15. jahre 
die schulbildung eines klosters genossen, und zwar, wie 
sich zeigte, eine weite und tiefe bildung geistlichen 
charakters. dann ist er in das weltleben aufgenommen 
worden, hat die ritterliche bildung erworben, wurde in 
die kenntniß des rechtes und seiner pflege eingeführt, 
inachte (wol andere noch, aber gewiß) eine reise nach 
Frankreich, von der er die vertrautheit mit französischer 
sprache und litteratur mit brachte. bevor er ritter wurde, 
dichtete er sein erstes büchlein und eine anzahl von 
liedern, hatte also nach dem eben aufgekommenen brauche 
seine poetischen gaben in den dienst einer dame ge- 
stellt. in dieselbe zeit fällt sein Erec. ob er damals schon 
das meer kannte, bleibt unerwiesen; vgl. über die drei 
stellen des Erec, in denen das meer erwähnt wird, Nau- 
mann s. 36 f., über die des ersten büchleins s. 5l, wo auch 
der nicht üble einfall vorgebracht wird, Hartmann habe 
wol aus der anschauung des Bodensees solche vergleiche 
schöpfen können. (sogar das vielbesprochene selpwege 
1. büchl. 361 könnte vielleicht auf die ‘grundwellen’ dieses 
sees bezogen werden.) im Erec 8717 fi. wird gesagt: der 
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vVant dd swes in gezam, von wünneclicher ahte boume maneger 
slahte, die einhalp obez bären und andersit wären mit 
wünneelicher blüete (Christian hat 5747 nur: : avoit flors 
et fruit meür —.); aus diesem schmuck, mit dem Hart- 
mann den zaubergarten des Mabonagrin ausstattete, 
wird man nicht schließen dürfen, daß er damals schon 
in Italien gewesen sei, denn in besonders guten jahren 
konnte derartiges auch ın Deutschland gesehen werden, 
wie die Jahrbücher von Basel zum 15. august 1276 er- 
zählen: — ‘an demselben tage trugen mehrere bäume 
zugleich früchte und blüten.” (im Iwein 572 ff. ersetzt 
er nicht bloß Christians »ins durch eine linde, sondern 
er läßt sie auch immergrün sein, vgl. Roetteken s. 138 
anm.) das ende seines ersten minneverhältnisses, der tod 
seines herrn, und der (wahrscheinlich ausgeführte) ent- 
schluß, eine kreuzfahrt zu unternehmen, fallen ziemlich 
nahe zusammen. darnach hat Hartmann glückliche be- 
ziehungen zu einer zweiten dame begonnen, ihnen ist 
das zweite büchlein und eine gruppe von liedern ge- 
wıdmet, nicht weit davon muß der Iwein entstanden 
sein. über den späteren verlauf von Hartmanns leben 
wissen wir gar nichts: der eingang des Gregor, die 
wendung zur geistlichen poesie, weisen darauf hin, dab 
ihm trübe lebenserfahrungen nicht erspart geblieben 
sind. wir können noch von anderer seite her darauf 
schließen. es ist nämlich ganz merkwürdig, wie oft Hart- 
mann in seinen gedichten den gedanken an den selbst- 
mord vorträgt und damit spielt. schon der monolog 
Enitens, Erec 5775 ff. (vgl. dazu die große rede des 
Darius im anfange des 7. buches der Alexandreis des 
Walther von Chatillon) enthält eine sehr starke erweite- 
rung (s. oben s. 427 f.) von Christians rede; die absicht, 
sich selbst zu töten, spricht auch Iwein 3993 tl. ım an- 
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schluß an Christian 3547 ff. aus, und die parodie vom 
versuchten selbstmord des löwen 3953 ff. steht auch schon 
bei Christ. 3517 ff., der gedanke daran allein bei Hart- 
mann, Iwein 3544 ff. vielleicht bezieht sich auch Gregor 
2641 ff. darauf, jedesfalls Arm. Heinr. 242 ff. und etwa 
noch das drängen des mädchens nach dem tode 1308 ff. 
1353 ff. das erste büchlein spricht das vorhaben des 
selbstmordes öfters aus 67 ff. 292. 330. 621 ff. 579. 1428 ff., 
das zweite büchlein 396 ff., in den liedern findet sich 
ein verwanter ausdruck MSF. 207, 9 (vgl. Iwein 3224). 
alles zusammen kann nicht wol phrase sein und in sw«eren 
stunden mag sich vielleicht auch Hartmann selbst die 
möglichkeit des selbstmordes nahe gerückt haben, trotz 
aller strenge der geistlichen (vgl. Job 3, 21. Sap. 1, 12. 
Apoc. 9, 6 und Gratiani Decretum pars I, c. XXII 
quaest. V. cap. X— XII, Migne 187, 1221. Joannes Sares- 
beriensis im Polycraticus Migne 199, 470 ff.) und trotz 
des abscheues der weltlichen gesetzgebung (vgl. Bezzen- 
berger zu Freid. 65, 8—11) wider dieses verbrechen. daß 
der selbstmord im späteren mittelalter nicht mehr so 
selten war (vgl. z. b. Laßbergs Liedersaal 1, s. 99 ft.) als 
in der germanischen zeit, lehren die historischen be- 
richte zur genüge. — auf den Gregor dann folgte der 
Arme Heinrich, aber weder enthalten diese gedichte 
irgend eine angabe über Hartmanns weiteres schicksal, 
noch erfahren wir sonst woher etwas davon; wir müssen 
uns damit zufrieden geben, festzustellen, daB er jedes- 
falls vor 1220 gestorben, also höchstens fünfzig jahre 
alt geworden ist. — 


Soweit ich es weiß, gilt Hartmann von Aue heute 
in der geschichte der altdeutschen litteratur als der erste 
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reine typus der ritterlichen, höfischen bildung. auch 
Scherer sagt von ihm (Littgsch. s. 155), er habe ‘die 
grundsätze der geistlichen lebensanschauung eingesogen, 
ohne daß sein unbefangenes weltleben dadurch wesent- 
lich gestört wurde. ich halte das nicht für richtig und 
t&laube nachgewiesen zu haben, daß Hartmanns bildung 
geistlich war und auch dann noch blieb, als das, ritter- 
liche leben und seine pflichten ihn vollauf in anspruch 
genommen hatten. das ergebniß war nun gerade jene 
mischung von religiösem und weltlichem, die wir schon 
friher bei Hartmann gefunden haben; die freilich nicht 
für ihn allein bezeichnend ist, sondeın für die ganze 
richtung, die sich entwickelte, da das entstehende ritter- 
tum als eine gesellschaftliche lebensform sich mit der 
bisher ausschließlich herrschenden: geistlichen bildung 
auszugleichen unternahm. fast alle weltlichen dichter der 
funfzig jahre von 1170—1220 tragen diese art an sich, 
aber auch die geistlichen der zeit lassen, wie man das 
bemerkt hat, das ritterliche lebensicdeal und seinen poe- 
tischen stil auf ihre schöpfungen wirken. derselbe prozeß 
spielt sich, zum teil etwas früher, in Frankreich ab, wo 
ich wenigstens aus den leitenden litterarischen kreisen 
des klerus ein paar zeugnisse für die macht der minne- 
sprache anführen kann. wolbekannt ist im romanischen 
und deutschen minnesang, auch bei Hartmann, die be- 
zeichnung des herzens als wohnung der oder des ge- 
liebten (vgl. Burdach, Reinmar u. Walther s. 114 ft. Wil- 
manns, Leben u. Dichten Walthers v. d. V. s. 189. anm. 
IIT. 168. 353), an diese vorstellung knüpft sich dann die 
andere, nicht minder verbreitete vom tausch der herzen. 
nun schreibt Petrus Venerabilis, der strenge abt von 
Ulugny und freund des h. Bernhard, gest. 1158, Epist. 35 
(Migne 189, 365 C): guoemene mern tendat iter, tu tamen 
30* 
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semper mecum. miraculum hoc. homo clausus ubique discur- 
rentes comitatur, nec ab eis vel puncto temporis abest. fit 
hoc mente, non corpore; affectu, non effectu; charitate, non 
societate. Arnulf, bischof von Lisieux, gest. 1184, richtet 
ad juvenem et puellam affectuosius se invicem intuentes 
ein gedicht, das sich durchaus in den ausdrücken der 
minnepoesie bewegt, und wo es heißt (Migne 201, 198): 
ipsae animae proprias quasi permulasse videntur sedes, inque 
novis degere corporibus. der so harte asket und ister- 
zienserabt Adam von Perseigne, gest. 1203, schreibt um 
1190 an die gräfin von Chartres (Migne 211, 683 CO): — 
postquam, carıssima, discessi a te, corpore quidem, quia non 
discedere corde potwi—. sogar der Prämonstratenserabt 
Adamus Scotus, gest. 1180, füllt die beiden bücher 
seiner Soliloquia (zwischen Ratio und Anima) de instruc- 
tione animae mit der redeweise der minnedichtung und 
schildert z. b. (Migne 198, 846) die frauenschönheit durch- 
aus in der sprache der minnesänger. der mönch Helinand 
von Froidmont, etwa 1219 gestorben, spricht im Sermo 
nr. 20 (Migne 212, 648 ff.) über die weichheit und be- 
weglichkeit des frauengemütes ganz wie die höfische 
poesie und Hartmann, wenn er von Laudine und Lunete 
redet. das darf nicht wunder nehmen, wenn man weiß, 
daß auch in den klöstern die minnepoesie eifrig gepflegt 
wurde; eine stelle mag genügen, die sich in dem Spe- 
culum charitatis des seligen Aelred von Riedval, eines 
englischen Cisterzienserabtes, gest. 1166, findet, lib. 2. 
cap. 24 (Migne 195, 573): hinc est quod plerique, qui inani 
philosophiae dedere anımum, quibus etiam moris est, cum 
evangelüis Bucolica meditari, Horatium cum prophetis, cum 
Paulo Tullium lectitare, tunc etiam metro ludere, laciniosisgue 
(vgl. Du Cange 5, 6 f. Dieffenbach, Novum Glossarium 


3. 226) carmınıbus amatoria texere vel invectionibus invicem 
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provocare, cum co sese contulerint, ubi hacc onmia quasi semi- 
naria vanitatis vel initia jurgiorum vel libidinis incentiva re- 
qulari districtione damnantur—. man wird deßhalb von Hart- 
mann gleichfalls annehmen dürfen, daB er die mittel’der 
geistlichen bildung, seine vertrautheit mit der kirchlichen 
litteratur, zuvörderst für seine höfischen epen ausgenutzt, 
dann aber auch die legenden ritterlich stilisiert hat, die 
dadurch hoffähig wurden. ich beurteile daher seine 
wendung vom Iwein zum Gregor nicht so wie Burdach, 
der sie (Reinmar u. Walther s. 125, vgl. Saran a. a. o. s. 107 f.) 
als eine reaktion gegen das höfische ansieht, die durch 
(das trügerische des ritterlichen wesens und die ernüch- 
terung an stelle der anfänglichen erhebung bewerk- 
stelligt wurde; mir scheint bei Hartmann in seinen 
legenden nur die ursprüngliche anlage und neigung 
durchzubrechen. 

Auch die anlage. denn ich zweifle gar nicht daran, 
daß Hartmanns bildung, wie die eines jeden tüchtigen 
menschen, aus seinem wesen hervorgegangen ist. bevor 
aber davon näher gesprochen wird, ist noch zu fragen, 
wie Hartmann den weltmenschen und seine lebensauf- 
gabe verstand. die antwort kann nicht erschöpfend sein, 
sie vermag nur einige punkte zu berühren. darunter ist 
wol das wichtigste Hartmanns auffassung des menschen, 
die aus dem ersten büchlein, dieser jugendarbeit, klar 
hervortritt und ganz in derselben weise in den späteren 
werken von ihm festgehalten wird. herz und leib zu- 
sammen machen den menschen aus, 1. büchl. 1021. 1060. 
1412 ff. und sollten sich immer in übereinstimmung be- 
finden, die tritt aber erst spät ein 1537 ff. das herz liegt 
mitten im leibe 475, es ist unter der brust beschlossen 
64 ff. darum greifen wir in traurigkeit ans herz 320. 
in folge dessen hat es keine äußeren sinne und ist auf 
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den leib angewiesen 536 ff. was es von der welt weıb, 
geht erst durch die augen ıns herz 550 ff. 586. der leıb 
hat die physische gewalt, das herz nur die gedanken 913 fi. 
darum hält es sich selbst für unerfahren 1265. träume 
kommen vom herzen 704 ff. die hauptätigkeit des herzens 
ist zu raten: 147. 180. 201. 635. 661. 565. 570. 573. 580. 
582. 588. 597. 647. 737. 801. 864. 901. 923. 928. 969. 
980. 1003. 1010. 1056. 1157. 1252. 1266. 1334. 1349. das 
herz ıst der herr des leibes 318. 702. es befiehlt 216. 
1255. und ermahnt 1225. herze und sin werden gleich 
gesetzt 33, unter sin ist aber hier nur die urteilsfähigkeit 
gemeint. schane, yuole, ganze, gröze sinne enthalten die 
gabe, gut und richtig zu urteilen, wie das rechte herz 
sie hat 558. 852. 869. 894. 949. 1231. 1266. 1292. sie 
stehen deßhalb dem begriffe der tugenden ganz nahe 
759. 779. 795. 996. 1515. 1596. 2. büchl. 220. 226. 793. 
lieder MSF 205, 15 ff. ein räuber hat sie nicht 958. es 
ist leicht zu sehen, wie von da aus das herz zu der 
bedeutung ‘gewissen kommt 926. rät es schlecht, so gilt 
es als falsch 930, man glaubt ihm nicht 946. das ver- 
hältnıB zwischen herz und leib ist nicht so, wie es sein 
sollte. der leib spottet des herzens, was ihm weh tut 
493. das herz aber nutzt seine macht übel aus 44. es 
freut sich, während der leıb trauert 323. es bringt den 
leib in not 394, ersinnt sich qualen für ihn 400, habt 
ihn 404, rächt sich an ihm 414. es zürnt ihm 1177, ver- 
spottet ihn 1195, hält ıhn für töricht 1241; so gehen 
sie mit einander zu grunde 408. es besteht ein gegen- 
satz 431. man sollte sie trennen 908. aber das herz darf 
nicht verzagen 872. sie befreunden sich wider, das herz 
erbittet die hilfe des leibes 963, der leib gefällt dem 
herzen 1239, das 1329 ein gefäß für die tugenden des 
leibes bildet. im besonderen gilt dann das herz als ur- 
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heber und förderer der minne 181. 586. 662. 1219. — 
dem leibe fallen vorerst alle äußeren verrichtungen zu, 
er hat hände 69. 526, den mund 489, hört 287. 681, 
schläft 676, vergnügt sich 671, ist träge 1167. er hat 
sinne, das sind nicht bloß die fünf, sondern auch die 
ausgeschöpften fähigkeiten der wahrnehmung 131. 348. 
1085. 1231. 1385, setzt sie in tätigkeit 151, vergißt und 
merkt sich 214, sorgt sich 290. 367. 1191, weint nur nicht, 
weil es unmännlich wäre 375. darum wird ıhm ist 
zugeschrieben 151, sogar muot 297. 351. er zweifelt 436, 
es wird ihm bosheit zur last gelegt 809, er klagt es 
gott 974. er besitzt tugenden, wie sie zur minne ge- 
hören, und die sind nicht bloß physisch 621, darum ist 
er für den minnedienst geeignet 635. 649, was dann sehr 
weitläufig ausgeführt wird, darum übernimmt er auch 
die stelle des fürsprechen. aus dieser auffassung erklärt 
sich, wie der dichter des öfteren dem leibe in seine 
rolle hineinredet, zb. 108. 290. 339. 1017. 1397. 1462. — 
beiden, herz und leib, die zusammen eben nur einen 
menschen ausmachen, obliegt die pflege der uusterb- 
lichen seele 1034 tf. — in allen diesen dingen spiegeln 
Hartmanns verse nur die allgemeine anschauung der 
gebildeten seiner zeit wider, wie sie in der kirchlichen 
litteratur sich ausgesprochen hat. alle seine angaben lassen 
sich dort belegen, man vgl. darüber folgende schriften: 
Rabanus Maurus, De Universo, lıb. 6, cap. 1 (Migne 111, 
169 f£.); Wilhelın von Conches, Philosophia mundi, das 
4.buch; Honorius Augustodunensis, Elucidarius, hıb. 1. 
cap. 11; Iıb. 3. cap. 2 (Migne 172, 1158 D, 1159 AB, be- 
sonders über die träume 1163 A, über das verhältniß 
von leib und seele 1143 BD. 1144 AB. 1145 A = vas), 
Wilhelm von Thierry, De natura corporis et animae 
libri duo, (besonders Migne 180, 700. 710. 718 und 702 D 


über das herz); S. Bernhard von Ulairvaux im Solilo- 
quium (Migne 184, 1157 ff.); den Prämonstratenser Adam, 
De instructione animae (Migne 198, bes. 845); Wiener 
Genesis ed. Piper v. 301 ft. 

Auf solchen anschauungen beruht nun zunächst die 
christliche ethik Hartmanns, über die schon früher ein- 
gehend gehandelt wurde. sie bildet sich aber auch zu 
einer besonderen ritterlichen ethik um, die schon im 
ersten büchlein 621 ff. ganz in derselben weise vorhanden 
ist wie in den späteren werken. am bekanntesten ist in 
diesem betrachte der Iwein, aus dem die forscher, 
welche Hartmanns gedicht und seine französische vor- 
lage verglichen, schon das meiste ausgehoben haben. 
man könnte einen ganzen codex ritterlicher zucht bloß 
aus Hartmanns eigenen zusätzen zusammenfügen, ich 
nenne hier nur eine anzahl von stellen: 3350. 3489. 3969. 
4786. 4869. 4962. 5010. 5103. 5316. 6001. 6062. 6113. 6303 
u. s. f. weniger ist der Erec dafür ausgebeutet worden, 
darum will ich die stellen hier etwas reichlicher anführen, 
in denen Hartmann, meistens selbständig, sentenzen vor- 
trägt, die bestandteile einer sittenlehre des rittertums 
bilden, z. b. 643. 1230. 1323. 1821. 2169. 2210. 2255. 2402. 
2527. 2679. 2913. 3141. 3245. 3698. 3848. 3876. 4017. 4069. 
4292. 4801. 5052. 5071. 56763. 5985. 5965. 6230. 6254. 6303- 
6543. 6556. 6648. 7009. 7638. 8120. 8253. 8625. 9425. 9510. 
9823. — Wilhelm Grimm hat zuerst (jetzt Kl. Schriften 
3, 12 f. 106) aufinerksam gemacht, daß Hartmanns lebens- 
weisheit der von Freidanks spruchsammlung sehr ver- 
want ist, später haben Bechs anmerkungen in seiner 
ausgabe, zuletzt die Henricis zum Iwein viele parallelen 
beigebracht. ihre zahl ließe sich noch bedeutend ver- 
mehren, insbesondere das erste und zweite büchlein be- 
rühren sich oft und sehr innig mit jenen sprüchen, was 


nur zum geringsten teile Bezzenberger in den anmer- 
kungen seines Freidank, etwas mehr Sandvoss in seiner 
wunderlichen ausgabe (1877) zur geltung gebracht hat. 
Freidanks Bescheidenheit sammelte, wie wir heute wissen, 
nicht bloß die älteren volkstümlichen, insbesondere bild- 
lichen sıttensprüche, sie schöpfte reichlich aus der bibel 
und gelehrten überlieferung und scheint die deutsche 
poesie nicht ungenutzt gelassen zu haben. es ist schwer 
auszumachen, wie man sich das verhältniß zwischen ihr 
und Hartmann zu denken hat; ich für meine person 
glaube nicht, dass Hartmann sie kannte, sondern rechne 
die zahlreichen übereinstimmungen der gemeinsamen 
quelle eines mündlich verbreiteten schatzes von sprüchen 
zu, in denen die sittlichkeit des 12. jahrhunderts sich 
zusammenfaßte. übrıgens wird auch Hartmann selbst für 
eine reihe seiner sentenzen zuerst ihre nachmals giltige 
poetische form geprägt haben. 

Diese über alle seine werke sich erstreckende neigung 
zur spruchweisheit und zur unterbrechung des epischen 
flusses durch sentenziöse betrachtung ist nicht minder 
ein zeugniß für das ursprüngliche ruhige gleichmaß seines 
wesens, das bereits verschiedenen forschern aufgefallen 
ist (es erklärt auch stellen wie Gregor 789 ff.), als die 
bei Erec und Iwein in derselben weise erfolgende be- 
rücksichtigung des religiösen interesses (s. oben s. 45 ff.). 
wir werden Hartınann eine streng sittliche natur nennen 
dürfen, ohne debhalb allzu engherzig ihm freiere regun- 
gen einer gesunden mannheit übel zu nehmen. zu dem- 
selben ergebniß gelangen wir, wenn wir im ganzen be- 
reiche seiner poesie vergebens nach einer groben, starken 
leidenschaft suchen und selbst ım zweiten büchlein, der 
persönlichsten seiner schriften, einen lebhaften impuls 
sich in woldurchdachte dialektik auflösen sehen. ın der 
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abwesenheit eben der intensiven leidenschaft liegt der 
charakter Hartmanns von Aue. von diesem punkte aus 
erklärt sich auch die gesammte und einheitliche haltung 
seiner poesie. er ist genau genommen weder epiker 
noch lyriker, seine gaben sind die der didaktischen 
dichtung. darum legt er selbst so hohen wert auf seine 
gelehrsamkeit, weil er eigentlich jene ältere richtung der 
poesie fortsetzt, deren wesen lehrhaft war, und weil er 
zu seiner geistlichen bildung, die uns seinem charakter 
so angemessen zu sein scheint, erst später ınit der ritter- 
lichen bildung auch die forderungen des ritterlichen ge- 
schmackes erfüllen lernte. deßhalb ist er auch im grunde 
so wenig anschaulich in seiner darstellung und wird 
es höchstens dann (wie in Gaweins rede Iwein 2807 ff.ı, 
wo er seinem ideale der lebensführung des rittertums 
die bäurischheit kleiner adeliger entgegenstellt. (diese 
linie setzt Ulrich von Liechtenstein fort, nur liegen die 
extreıne von leben und poesie bei ihm so viel weiter 
auseinander.) er teilt diese schwäche seiner poesie mit 
den meisten dichtern seiner und der nächstfolgenden 
zeit (Wolfram immer ausgenommen), erst im 15. und 
16. jahrhundert kommt der malerblick in die deutsche 
lıtteratur. oder weiß jemand im ganzen umkreise der 
mittelhochdeutschen poesie eine anschauung der einzeln- 
heiten der natur nachzuweisen, wie sie des Franzosen 
Helinandus beschreibung der rose (Sermo nr. 19, Migne 
212, 636 AB) enthält, oder wie sie Christian von Troves 
aus dem täglıchen leben aufliest und in seine knappen 
verse einträgt? bei Hartmann fällt uns seine abgelüästheit 
vom wirklichen dasein, sein stetes hinausweisen auf ein 
unerreichtes ritterideal um so stärker auf, weil er so 
unverkennbare gelehrte neigungen besitzt und sich da- 
mit, freilich als weitaus der bedeutendste unter allen, 


einer reihe einordnet. die schon ınıt Ötfrid anhebt und 
über Rudolf von Eus ın die bürgerliche dichtung eines 
Hug von Trimberg ausläuft; übrigens hat es bis zur 
gegenwart herauf nie an solchen stillen naturen in unserer 
litterarischen entwicklung gefehlt. Hartmann aber nimmt 
eine ausgezeichnete stellung schon deßhalb ein, weil er 
die schöne klare sicherheit und liebenswürdigkeit seines 
charakters auch in seiner poesie zum unverkümmerten 
ausdruck bringt. 

Das wird ihm möglich, weil er im kern seines wesens 
ein heiterer mensch ist. er sagt es selbst im ersten büch- 
lein v. 344 ff., wo er von den gezwungenen scherzen aus 
betrübter stimmung erzählt: daz alle die beginnent jehen 
die mich € habent gesehen, sö ich als ungefücege bin, ich habe 
verwandelt den sin und ich si worden unfruot. (freilich, was 
wse Roetteken s. 197 als auffällig anführt, daß Hart- 
manns stoffe alle einen guten ausgang haben’, dürfte 
man hier nicht in betracht ziehen; denn sehen wir von 
Tristan ab, welches höfische epos führte nicht zu gutem 
ende?) singen und lieder sind ihm zeichen der fröhlich- 
keit Erec 6465. 8157-69, obschon er die traurigkeit 
sehr wol kennt, die in einem gedicht zerschmülzt, 2. büchl. 
593 f.: sus getröst ich mich selben do und huop ein liet an 
und wart frö —. nur die ältere schulweisheit konnte 
meinen, singen zieme nicht einem ernstliaften menschen 
(Cato bei Macrobius, Saturn. 3, 14, 16), Hartmanns zeit- 
genossen wissen ganz wol, daß aus der melancholie die 
diehtung quillt (Petrus Blesensis, Epist. 76, Migne 207, 
237 B; Richard von St. Vietor, De mundi fine, Migne 196, 
205). das gemüt Hartmanns ıst weich, iın Iweın 5429 
mildert er die härte der strafe, die den bösen truch- 
sessen ereilt, durch den beisatz: nıx was ez ze den ziten 
site, und im Erec fügt er aus eigenen mitteln M8T— 91 
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eine schilderung des barmherzigen ein, die gewiß seiner 
persönlichen lebensauffassung sehr nahe lag. wie zart und 
rücksichtsvoll er sich überall ausdrückt, besonders gegen 
frauen, ist schon von anderen nach gebühr hervor- 
gehoben worden. mit der lıtteratur des 12. und 13. jahr- 
hunderts ist es ihm gemeinsam, sehr vorsichtig zu sein, 
wenn er seine helden entschlüsse und absichten äußern 
läßt. (wir lernen das als eine lehre der kirchlichen lebens- 
praxis kennen aus des Petrus Damiani, De institutis ord. 
eremit. cap. 22, Migne 145, 353 f.: hanc etiam tibimet 
indicere consueludinem non graveris, ut agressurum te aliquid 
facturumve nunquam pro certo definias: sed potius, si Deco 
placere cognoveris, cum quadam videlicet conditione disponas 
omnemque voluntatem tuam a Dei voluntate suspendas. sic 
ttaque ad agendum aliquid extrinsecus satage, ut supernae 
dispositionis arbitrium assidue verscetur in mente: quatenus 
st conatus tuus obviante cujuslibet difficultatis obstaculo fran- 
gitur, mens tua protinus ad divinae providentiae judicium 
revertatur.) es mangelt Hartmann jedoch darum nicht 
an bestimmtheit; beurteile ich ihn richtig, so hat er 
Jederzeit gewußt, was er wollte, weil er eben nur wollte, 
was seiner in sich wolgefügten und harmonischen natur 
gemäß war. -- 


So wıe Hartmaun von Aue sich uns darstellt, so 
haben ihn auch seine zeitgenossen angesehen und ge- 
würdigt. er war nach ihren äußerungen jedesfalls einer 
der beliebtesten dichter (vgl. Lachmann, Über den ein- 
gang des Parzival, Kl. Schr. 1, 480. noch immer ist v.d. 
Hagens zusammenstellung, Minnesinger 4, 261—-278 die 
vollständigste) und wird als einer der schöpfer des 
deutschen höfischen epos gerne neben Heinrich von 
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Veldeke und Wolfram von Eschenbach genannt, die 
hauptgestalten seines Erec und Iwein sind ungemein 
häufig angeführt worden, und lobt man sie nicht so, wie 
Hartmann selbst tut, dann entschuldigt man sich förm- 
lich vor dem dichter (s. Wolfram oben s. 444 f., Wirnt von 
Gravenberg, Wigaloıs 6309. 6396, die stellen aus dem 
jüngeren Titurel bei v.d. Hagen a.a.o. s.267 und ebenda 
die aus der Krone Heinrichs v. d. Türlin). der klassische 
zeuge aber ist jedesfalls Gottfried von Straßburg, dessen 
charakteristik seiner selbst sowol als Hartmanns gleich 
würdig ist. er beschreibt zunächst Hartmanns verdienste 
in der bearbeitung der fremden vorlage 4619 ff.: Hart- 
mann der Ouwere, ahi, wie der diıu mare üzen unde innen 
mit worten und mit sinnen durchvärwet und durchzieret! 
vortrefflich ist damit Hartmanns weise beschrieben, wie 
er die vorlage zwar ihrer substanz nach ungeändert läßt, 
sie jedoch durch die eigenart seiner sprache und die 
stete geistige umbildung selbständig künstlerisch ge- 
staltet. in den nächsten versen: wie er mit rede figieret 
der äventiure meine erblicke ich ein zeugniß für meine 
früher (s. 445) Jargelegte ansicht, daB Hartmann hin- 
reichend deutlich für sein publikum die “ideen? seiner 
beiden höfischen epen ausgesprochen und damit den ge- 
wollten eindruck hervorgebracht habe. Gottfried geht 
nun dazu über, ohne rücksicht auf die französische quelle, 
die dichtungen Hartmanns in ihrer form zu beurteilen. 
man sieht daraus, daß er, wie jeder tüchtige künstler, 
an jedem werke zuvörderst die form ins auge faßt. er 
sagt: wie liter und wie reine sin kristalliniu wortelin beide 
sint und iemer müezen sin! er rühmt also die klarheit und 
bestimmtheit der sprache Hartmanns, und fährt fort: sı 
koment den man mit siten an, das heißt, nicht gewaltsam, 
sondern in höfisch-feiner und gebildeter weise; si tuont 
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sich nähe zuo dem man, sie schmiegen sich dem hörer an, 
dringen ein auf ihn, weil sie selbst von der inneren 
wärme und teilnahme des dichters erfüllt sind ; und liebent 
rchtem muote, einen wirklich kunstverständigen sinn 
machen sie freude. diese beschreibung durch Gottfried 
versteht sich allerdings nur, wenn man erwägt, daß sie 
bereits in hinblick auf die daran sich schließende mib- 
billigung von Wolframs stil verfaßt ist: bei Hartmann 
wird vor allem gelobt, was sich der weise Wolframs ent- 
gegenstellt. zu diesem geht denn Gottfried auch un- 
mittelbar mit den worten über: swer quote rede ze quote 
und.ouch ze vehle kan verstän. der muoz dem Ouware lan 
sin schapel und sin lörzwi, die er dann 4650 ff. wider auf- 
nimmt. freilich erhellt sofort aus dem lebhaften und aus- 
führlichen angriff, den er wider Wolfram von Eschen- 
bach richtet, daß auch Gotifried, dieser reife. und reiche 
künstler, die größe seines gegners nicht verkennt und 
trotz aller abneigung im vergleich zu Hartmann, der 
iım persönlich so viel lieber ist, richtig einschätzt. 

Ein auderes recht lel.rreiches zeugniß bietet Hein- 
rich von dem Türlın in seiner ‘Krone’ 2348— 2455 (auch 
in Haupts ausgabe des Arm. Heinr. und der büchlen 
s. XI ff. gedruckt). Heinrich kannte Hartmanns Eree und 
Iwein sehr gut, das ergibt sich schon aus seinen an- 
spielungen auf sie; Bartsch hat überdieß Germania T, 
151 gezeigt, daß er wahrscheinlich ein exemplar des Erec 
bei der ausarbeitung seines kataloges ritterlicher helden 
von. der tafelrunde vor sich hatte. daran (2291--2347) 
schließt sich dann paßlich seine rede über Hartmann. 
er lobt ıhn zuerst als einen redlichen, schlichten mann, 
dem nicht einmal. ein zweizüngiger etwas übles nach- 
sagen durfte. gott möge ilun den lohn der seele ım 
ewigen leben gewähren und ihm verzeihen, was er etwa 
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in diesem leben wider seine gnade getan habe: denn seine 
seele hatte behagen an der (höfischen) tugend des leibes 
gefunden. Maria und die Dreifaltigkeit mögen ihn von 
tötlicher last befreien. (das herrenwort v. 2400 ff. ist 
Matth. 10, 32: ommis ergo, qui confitebitur me coram homint- 
bus, confiteor et ego cum coram Patre meo, qui in cvelis est; 
qui auten neyaverit me coram hominibus, negabo et ego eum 
coram Patre meo. v. 2401 verzwivelt Haupt, gezwivelt Scholl, 
entspricht dem neyare.) über diese fürbitte braucht sich 
niemand zu wundern, denn sobald der treffliche (reine 
wie bei Hug von Salza 2445) sıch meines: herzens be- 
mächtigt, dann erkaltet es vor schrecken, schwitzt (wird 
heiß) vor freuden (vgl. Mhd. Wtb. 1, 672" unter herze), 
bricht vor schmerz und kracht vor lust. das macht die 
tüchtigkeit, die er übte. nun liegt er, der immer ın freuden 
lebte, in fouber molten. Hartmann und Reinmar (auch 
Gottfried nannte beide) muß jeder beklagen, der nach 
der herrlichkeit der welt strebt, denn darnach rang ihre 
dichtung. sie gaben beispiel der tugend und treffliche 
lehre. sie lobten die frauen und erhöhten ilıre ehre. sie 
verstanden zu stillen und zu bändigen, was der haß an 
lüge aufbrachte. wo man die güte der frauen :in abrede 
stellte, dort verteidigten sie die beiden wider das heer 
der verläumder. darum geschah den trefflichen frauen 
der größte schade durch ihren tod. denn ihr ruhın sinkt, 
nun diese beiden dahin sind. — in diesen versen wird 
Hartmann nur als höfischer dichter gepriesen, obschon 
v. 2373 fl., wie schon v. d. Hagen meinte, auf den schluß 
des Gregor und besonders auf Arm. Heinr. 22 ff. zu 
weisen scheinen. ob als epiker oder lyriker, ist zweitel- 
haft; Heinrichs vertrautheit mit dein Erec läßt auf das 
eine, die verbindung mit Reinmar und den 2488 ff. ge- 
nannten auf das andere schließen. jJedesfalls ist es iInte- 
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ressant zu sehen, daß für Heinrich von dem Türlin die 
beiden dichter Hartmann und Reinmar nahe zusammen- 
gehören, ein urteil, dem wir heute zustimmen können, 
und zwar nicht bloß darauf hin, daß Hartmann durch 
Reinmar nachweislich beeinflußt wurde: auch in ihrem 
wesen waren sie sich verwant. ob v. 2425 ff. auf einen 
wirklichen sängerstreit sich beziehen ? vielleicht Reinmar 
gegen Walther? wäre dann Hartmann auf seite Rein- 
mars gestanden? aber, wir wissen gar nicht, wie viel 
vertrauen in diesen dingen Heinrich von dem Türlin 
verdient, v. 2445—2455 scheinen doch mehr phrasen als 
ernste und überlegte anerkennung zu enthalten. 


Niemand hat über Hartmann von Aue gerechter ge- 
urteilt als der schwäbische sänger unserer eigenen zeit, 
der einzig ist ebenso durch die gründlichkeit seiner 
studien, wie durch die gabe in altdeutsches wesen sich 
einzufühlen, Ludwig Uhland, von dem wir die noch zur 
stunde beste charakteristik des minne- und meistersanges 
besitzen. er spricht unseres dichters volle eigenheit aus, 
wenn er zunächst in bezug auf Iwein 6517 — 41, (Schriften 1, 
123) sagt: “-- das milde frühlingsabendlicht, das auf dem 
ganzen ruht, ist der charakter von Hartmanns poesie —. 
möge dieses schöne wort auch den lesern meines buches 
im gedächtniß bleiben! 
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Beim gebrauche dieser listen wolle beachtet wer:len, 
daß sehr häufig unter dem angeführten verse auch 
zugleich eine anzahl der nächstfolgenden mit ın- 
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s5 


VI. Gregor. 


59 224 
u 
5) 
60 
60 
VW 
4:34 
su 


Vi. Gregor, 


222 
300 
223 
800 
66 286 299 300 
198 


56 192 
49 55 
52 


497 


eg“ 


52 


8 oc = 
FIETTIERTTH 


38 


498 


Vv 


1556 


1557. 
1558. 
1562. 
1668. 
1573. 
1579. 
1582. 
1593. 
1600. 
1621. 
1625. 
1626. 
1680. 
1634. 
1686. 
1638. 
1641. 
1647. 
1659. 
1675. 
1647. 
1701. 
1707. 
1708. 
1711. 
1729. 
1732. 
1736. 
1411. 
1742, 
1750. 
1756. 
1758. 
1761. 
1764. 
1768. 
1779. 


1555. 


67 
301 
68 4380 481 


67 
67 
yl 
68 
68 430 431 


66 


66 
63 1 


6 


2041. 
2043. 
2048. 
203. 
| 2061. 
2064. 
2070. 
2075. 


2077. 
49 66 | 2031. 
2185. 
219. 


VI. Gregor. 


V, 


2206. 
2207. 
2215. 
2217. 
2223. 
2224. 
2227. 
2228. 
2241. 
2244. 
2246. 
2257. 
2267. 
2269. 
2273. 
2288. 
2239. 
2294. 
2332. 
2345. 
2349. 
2359. 
2393. 
2404. 
2416. 
24. 
249. 
2499. 
2509. 
2559. 
2563. 
2592. 
2602. 
2608. 
2609. 
2610. 
2614. 
2615. 
2623. 


196 


2632. 
2641. 
2655. 
2676. 
2678. 
2681. 
2634. 
2695. 
2700. 
2701. 
2703. 
2709. 
2707. 
2708. 
2715. 
2722. 
2728. 


27H 


2731. 
2734. 
2736. 
2741. 
2745. 
2781. 
278. 
2787. 
E00. 
2816. 
2824. 
28343. 
234. 
2350. 
2362. 
2864. 


204 


206. 
2941. 


2945 


y8 


VI. Gregor. 


S. V, 
196 as 
197 | 2958. 


466 


23970. 


49 | 2975. 
96 2989. 
50 : 8009. 
96 ' 3018, 


un 
& 
ww 
fee 
fear 
je) 


72 
50 


49 


b6 | 8366. 
3379. 
3406. 
49 | 3417. 
50 | 8418. 
49 | 3420. 
53 | 3421. 
52 | 3418. 
3462. 
3466. 
68 | 3483, 
50 | 8498. 
56 | 3497. 
3501. 
3505. 
62 | 8506. 
51 | 8510. 
67 | 8512. 
3520. 
66 | 35:22. 
50 | 3529. 
| 3582, 

103 | 3683, 
3535, 
3588, 
49 3540 
57 8549, 
51 | 8544. 
62 3569. 
3570. 
3588. 


a 
a 


49 


305 
305 


104 
104 


57 105 


52 


49 55 


32* 


VI. Gregor. — VII. Armer Heinrich. 


Ss. V. 
49 | 8768. 
107 | 8769. 
107 | 3772. 
433 | 3786. 


v1. 
ARMER HEINRICH. 


S. V, 

488 | 42. 

306 463 , 50. 
74 ! 60. 

130 439 | 61. 
479 | 62. 

77 | 68. 

55 129 , 64. 

131 , 66. 


103 109 


8. 
306 
131 
131 198 


v. 
68. 
70. 
1. 


131 | &. 
132 213 : 85. 


132 
132 
132 


| 
| 
| 
| 


X. 
95. 
2. 


112 114 


114 
49 


136 


Vll. Armer Heinrich. 


8. : V. 
134 ' 345. 
135 | 347. 
135 ; 349. 
145 : 352, 
137 | 369. 
137 | 372. 

14 ı 381. 


16 142 148 


[ri 


142 | 699. 
148 | 705. 
148 | 709. 
375 | 718. 

74 75 | 716. 
138 142 | 722. 
15 | 730. 
15 | 782. 
141 | 736. 


144 485 
141 311 


148 809 


VII. Armer Heinrich. 


s.| v. 


74 1254. 
74 | 1276. 
334 | 1290. 
1291. 

334 |, 1297. 
435 | 1305. 
435 | 1817. 
72 | 1852. 

435 | 1358, 
74 | 1856. 

76 | 18360. 
6 | 1865. 

1374. 
151 | 1886, 
485 1887. 
334 | 1891. 
328 ! 1394. 
453 | 1402. 
453 1419. 


14 


451 | 1422. 
76 | 14286. 
75 Pi 
1430. 


155 


Dum enim vivimus et in vase fragili continemur, videntur 
amicorum prodesse studia et nocere aemulorum opprobria. post- 
yquaın autem reversa fuerit terra in terram suam, et tam nos qui 
seribiinus quam eos qui de nobis judicant pallida mors subtraxerit, 
et alia venerit generatio, primisque cadentibus foliis virens sylva 
succreverit, tunc sine nominum digmitate sola judicantur ingenia, 
nee considerat qui lecturus est cujus, sed quale sit quod lecturus 
est: sive ille episcopus, sive sit laicus, imperator et dominus, miles 
et Servus; aut purpura et Sericio, aut vilissimo panno Jaceat: non 


honorum diversitate, sed operum merito judicabitur. 
S. Hieronymus. 
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